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La Guerra Aérea en Libia
Mayor Jason r. Greenleaf, Usaf

Una actitud aún más peligrosa que asumir que una guerra futura será la última, es imaginar que 
será tan diferente que podemos darnos el lujo de hacer caso omiso de todas las lecciones de la última.

—Sir John C. Slessor, El poder aéreo y los ejércitos, 1936

YA HA PASADO MÁS de un año desde que concluyó la última misión aérea Operación 
Protector Unificado de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN).1 En 
solo algo más de siete meses, la campaña aérea dirigida por Occidente (vea la figura 
No1), iniciada como respuesta a la resolución del Consejo de Seguridad de las Naciones 

Unidas (UNSCR) para proteger a los civiles libios, permitió a un grupo de rebeldes desorganiza-
dos conseguir la derrota de un ejército bien armado y la caída de una dictadura que se prolongó 
durante más de 40 años. Desde el final de la misión, han tenido lugar pocos debates o análisis 
públicos de la campaña. Aunque sigue habiendo algo de escepticismo en lo que se refiere al fu-
turo de la nación norteafricana, rica en petróleo, un consenso abrumador de opinión considera 
que la guerra aérea en Libia ha sido un éxito completo y un ejemplo de lo que puede lograr una 
operación liderada por la coalición. Tomas Valasek, del Centro de Reforma Europeo en Londres, 
afirma que fue “una de las mejores guerras que puede haber”.2 Los diplomáticos de Estados Uni-
dos y Europa están de acuerdo con esta evaluación, describiendo de forma similar los méritos de 
la guerra en superlativos. No obstante, antes de considerar la imitación de los esfuerzos de la 
coalición en otra intervención, es prudente y necesario hacer una revisión y un escrutinio delibe-
rados. Además, un análisis completo revela que estas evaluaciones no tratan de muchos proble-
mas de operación que demostraron ser difíciles y que necesitan un examen adicional, incluidas 
las relaciones con implicaciones del poder aéreo general y preocupaciones clave. Al final, aun-
que la campaña pueda haber alcanzado sus objetivos estratégicos, operacionalmente debe servir 
de muchas formas como una señal de alarma para todas las personas involucradas.
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Figura No1. Línea cronológica de la campaña aérea libia. La Operación Unified Protector consistía de tres 
elementos. El 23 de marzo de 2011, la OTAN comenzó el embargo de armas y el 25 de marzo el 
cumplimiento de una zona de no vuelo. El 31 de marzo, la OTAN se apoderó del control de todas las 
operaciones militares, inclusive la protección de civiles de ataques o amenazas de ataque. (“Operation 
Unified Protector: Final Mission Stats” (Operación Unified Protector: Estadísticas de la misión final), NATO 
.int, 2 de noviembre de 2011, http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2-11_11/20111108_111107-fact 
sheet_up_factsfigures_en.pdf.)

Operación Odisea del Amanecer

Para aquellos que dudaban de nuestra capacidad de llevar a cabo esta operación, deseo dejarlo claro: 
Estados Unidos de América ha hecho lo que dijo que iba a hacer.

—Presidente Barak Obama

Desde el comienzo, Estados Unidos no quiso asumir el liderazgo durante la crisis en Libia. El 
Secretario de Defensa Robert Gates aconsejó no establecer una zona de exclusión aérea; incluso 
después de que empezara la Operación Odisea del Amanecer, insistió en que el conflicto de Li-
bia no era un interés vital para Estados Unidos.3 A pesar de esta reserva inicial, la Fuerza de Tarea 
Conjunta de Odisea del Amanecer siguió adelante el 3 de marzo de 2011, comenzando las ope-
raciones aéreas el 19 de marzo. Casi inmediatamente después, Estados Unidos empezó a trabajar 
de forma diligente para transferir el control de la campaña a la OTAN.4 Hacia el 31 de marzo, 
dicha organización había asumido la máxima responsabilidad de la misión, en la que Estados 
Unidos adoptó una función auxiliar secundaria en Protector Unificado, y Odisea de Amanecer 
se dio por concluida. A pesar de la brevedad de la operación—menos de dos semanas de com-
bate real—dejó claras muchas deficiencias, tanto tácticas como estratégicas. No obstante, este 
hecho no debe desmerecer la hazaña impresionante de organizar una fuerza de tarea conjunta, 
concentrándose en una coalición de 15 naciones participantes a pesar de una guía estratégica 
rápidamente variable, llevando a cabo 2.000 misiones para obtener una supremacía aérea, y trans-
firiendo las operaciones a otra organización—todo eso en menos de un mes. Como comandante 
del componente aéreo de la fuerza conjunta, el General de División Margaret Woodward, USAF, 
recordaría más adelante, “La historia está clara . . . la operación tuvo un gran éxito”.5 No obs-
tante, de no captar las mejoras que es necesario que tengan lugar, se cometería una injusticia con 
los involucrados en este conflicto y las futuras acciones saldrían perjudicadas.
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Lecciones de EE.UU. identificadas

El Comando de África de EE.UU. (AFRICOM), al que se le encomendó la tarea de liderar la 
operación, se vio plagado de deficiencias organizativas desde un principio. El Secretario Gates 
resaltó sin saber estas insuficiencias durante la activación del comando en 2008, observando que 
la “misión de AFRICOM no es librar una guerra, sino prevenirla”.6 El comando combatiente 
geográfico más reciente, encargado inicialmente de las tareas de evacuación de no combatientes 
y reorientado después a una operación cinética, tuvo dificultades en ejecutar una misión que 
nunca intentó llevar a cabo.7 El estado mayor de pequeña dotación (300 personas) nunca había 
practicado operaciones de fuerzas de tarea conjuntas con sus comandos de componentes; tam-
poco podría servir su centro de operaciones aéreas (AOC) como algo que no sea “un comando 
de transporte para apoyar a personal y hacer transferencias de materiales dentro del (teatro de 
operaciones)”.8 En vez de eso, AFRICOM tuvo que fiarse en gran medida en personal, instalacio-
nes y conocimientos expertos del Comando Europeo para ejecutar la misión con éxito. AFRI-
COM, organizado, adiestrado y equipado solamente para llevar a cabo el enfrentamiento en el 
teatro de operaciones, luchó para organizar una campaña aérea en el último minuto.9 La direc-
ción estratégica en rápido desarrollo y la escasez de recursos complicó la capacidad del comando 
de llevar a cabo la misión, pero las limitaciones externas también impidieron el curso de las 
operaciones.10

El General Woodward reconoció rápidamente las carencias y limitaciones a las que se en-
frentó con la capacidad orgánica a su disposición. A medida que la misión pasó de ser una ope-
ración de evacuación de no combatientes, a una zona de exclusión aérea y una obligación de 
proteger civiles, el alcance y la sensación de urgencia también aumentaron. No obstante, la ad-
ministración de fuerzas globales/solicitud de procesos de fuerzas no pudieron mantener esta 
sensación de urgencia que los servicios usan para distribuir, asignar y destinar fuerzas y “obtener 
el apoyo requerido que no se haya asignado ya al comando”.11 Aun cuando la primera y única 
solicitud de fuerzas se envió pronto y “fue validada casi inmediatamente por AFRICOM y el Es-
tado Mayor Conjunto, la aprobación de estos recursos simplemente no se produjo a tiempo para 
las operaciones”.12 Este deseo de recursos demostró ser la limitación más difícil en el desarrollo 
de la estrategia de la campaña aérea.13 Particularmente negativa fue la ausencia de aviones críti-
cos como el Sistema Aerotransportado de Control y Alarma (AWACS) E-3, el Sistema de Radar 
de Ataque de Objetivos de Vigilancia Conjunta (JSTARS) E-8 y aviones cisterna adicionales que 
posiblemente deben haber estado allí primero pero no llegaron hasta después de que empeza-
ran las operaciones de combate.14 Además, como los haberes de inteligencia, vigilancia y recono-
cimiento (ISR) que poseían un video de movimiento completo no estaban disponibles hasta que 
la OTAN se hizo cargo de la misión, los pilotos encontraron dificultades para distinguir a los 
rebeldes de las fuerzas leales a Muamar el Gadafi e identificar objetivos sensibles en función del 
tiempo. De hecho, después de que las fuerzas pro Gadafi abandonaran sus equipos convenciona-
les, la diferenciación entre las dos fuerzas sin haberes de ISR persistentes que pudieran desarro-
llar una información de pautas de comportamiento demostraron ser casi imposibles. Junto con 
UNSCR 1973, que limitaba el empleo de fuerzas terrestres de la OTAN, la carencia de ISR inhi-
bió una evaluación exacta de los daños de batalla y desembocó en ataques adicionales a “objeti-
vos que podrían haberse neutralizado ya”.15 La incertidumbre sobre la disponibilidad de los ha-
beres y su llegada al teatro de operaciones también afectó el uso eficiente de la aviación de los 
planificadores.

La decisión de considerar el establecimiento de bases para todos los aviones que llegan al 
teatro de operaciones pareció fortuita y no usó de forma efectiva el número limitado de haberes 
de reabastecimiento de combustible aéreo disponibles.16 La inmensidad de Libia, aproximada-
mente del tamaño de Alaska, y la falta de campos de aviación adecuados cercanos a la zona de 
exclusión aérea aumentó el tiempo de tránsito e hizo que casi todos los haberes se basaran en el 
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reabastecimiento de combustible aire a aire. Las decisiones del establecimiento de bases resulta-
ron en poner aviones caza cerca del conflicto a expensas de aviones pesados. En consecuencia, 
para permanecer en la estación, estos últimos necesitaban un avión cisterna para cada salida. A 
continuación se produjo un dilema clásico, ya que los planificadores tenían que escoger entre 
reabastecer de combustible las plataformas de comando y control (C2) pesadas/ISR o los habe-
res de ataque. Los relativamente pocos haberes de ISR, objetivos planificados de antemano, y la 
necesidad moral de minimizar los daños colaterales significaba que la mayoría de los ataques 
tenía que usar objetivos dinámicos así como tácticas de coordinación y reconocimiento para 
buscar y destruir fuerzas pro Gadafi.17 Por su propia naturaleza, estas dos misiones hacen que los 
haberes de ataque dependan de administradores de batallas aéreas a bordo de plataformas C2 
pesadas.18 Los planificadores a menudo tenían suficiente combustible para los aviones que po-
drían acoplar disparadores con objetivos o para los disparadores mismos—pero raramente para 
ambos. Una vez que haya empezado un esfuerzo de planificación deliberado, los oficiales de 
enlace y planificadores hicieron cambios que maximizaban la efectividad de los recursos limita-
dos. Claramente, esta operación subrayó la importancia del reabastecimiento de combustible 
aéreo y de la obtención de acceso a las bases. No obstante, la tiranía de la distancia y la comple-
jidad relacionada de las decisiones de las bases en este teatro de operaciones no eran fenómenos 
nuevos. Los planificadores deben haber identificado y mitigado estos problemas mucho antes.19

Se puede decir lo mismo de las barreras de comunicación entre las fuerzas aliadas. El General 
Carter Ham, EE.UU., comandante de AFRICOM, alaba el nivel de interoperabilidad y la coordi-
nación durante Odisea del Amanecer como el “ideal” que las operaciones futuras deben tratar 
de alcanzar.20 No obstante, en toda esa operación y en Protector Unificado, varios problemas 
impidieron las operaciones. Entre los más importantes estaban el uso de sistemas clasificados 
para comunicarse con la OTAN, un problema que obstaculizó el reparto de información. Las 
fuerzas de EE.UU. utilizaron la SIPRNET (Red de Routers de Protocolos Secretos de Internet) 
para planificar y ejecutar Odisea del Amanecer, pero la OTAN no tiene acceso a este sistema, 
usando en su lugar sus Operaciones de Respuesta Secretas y de Crisis en los Sistemas Operativos 
(CRONOS) de la OTAN para transmitir información secreta.21 Aunque el sistema de recopila-
ción de información y explotación del campo de batalla (BICES) emergió a finales de los años 
80 para rellenar este hueco, no estaba ampliamente disponible para las fuerzas de EE.UU. y “no 
existía en AFRICOM”.22 La ausencia del BICES complicó la transferencia a la OTAN, especial-
mente durante las primeras etapas de Protector Unificado. Hasta que el sistema se hizo disponi-
ble en lugares de escala para haberes de EE.UU., no existía ningún medio seguro para transmitir 
la orden de tareas aéreas y otra información de la misión. Así pues, los oficiales de enlace podían 
transferir la información básica de las salidas solamente a las tripulaciones, que después tendrían 
que comprobar con la agencia aérea C2 durante el resto de su pedido de tareas aéreas. Además, 
los problemas de compatibilidad no se limitan al personal en tierra.

Surgió otro problema al averiguar las capacidades detalladas de la aviación de la coalición. La 
mayoría de los haberes pertenecían a las naciones de la OTAN, pero no existía un mecanismo 
para diseminar información básica de todos los participantes en lo que se refiere a sus capacida-
des de aviación. La falta de familiaridad de los planificadores con la radio, el enlace de datos y 
otros equipos de aviación seguros de cada nación tuvo un efecto negativo en el desarrollo de un 
plan de comunicaciones, el establecimiento de prioridades y la resolución de conflictos de fre-
cuencias, y la planificación de las contingencias de búsqueda y rescate. Estados Unidos no solo 
sufrió una escasez de sistemas compatibles con sus socios sino que también tuvo problemas en 
hacer que los sistemas se comunicaran ya que el “estándar de la OTAN” no demostró ser ni un 
estándar ni ser siquiera accesible a los haberes de EE.UU. Este tema aplicado a la carga de crip-
tología en radios y otros dispositivos para hacerlos seguros así como a metodologías de empleo 
como la función desempeñada por haberes tácticos C2 como el AWACS.23
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Implicaciones de las fuerzas de EE.UU.

Afortunadamente, la mayoría de las grietas identificadas en la operación de EE.UU. se prestan a 
una resolución rápida. Estados Unidos debe tratar las deficiencias de las estructuras organizati-
vas de comandos combatientes geográficos. Según el General Ham, “Los comandos combatien-
tes no tienen ocasión de escoger sus misiones”.24 Si van a tener las mismas responsabilidades y 
autoridades que otros comandos, entonces necesitamos relacionar recursos y conjuntos de mi-
siones apropiados. Odisea del Amanecer ejemplifica cómo ciertos comandos no están organiza-
dos por tareas para ejecutar la gama completa de misiones de combate pero puede esperarse que 
lideren durante las operaciones de contingencia inesperadas con sus límites geográficos. En el 
caso de esta operación, decidir quién lideró la misión basándose en líneas de un mapa en vez de 
en capacidades causó mucha confusión y consternación. Sin las fuerzas de operación asignadas, 
salvo las de la Séptima Fuerza Aérea y la Fuerza de Tarea Conjunta–Cuerno de África, la transfe-
rencia de la misión después de evolucionar y convertirse en una operación cinética a gran escala 
habría demostrado ser más eficiente. El Comando Europeo, que terminó de proporcionar la 
mayor parte de la infraestructura, la dotación, los equipos y los conocimientos expertos, habría 
sido una opción lógica. El Departamento de Defensa debe considerar cuidadosamente si todos 
los comandos combatientes geográficos tendrán las capacidades para llevar a cabo operaciones 
menores y mayores o si debe continuar con ciertos comandos de “misión limitada”. La desactiva-
ción de la Decimoséptima Fuerza Aérea el 25 de abril de 2012 puede reflejar las inclinaciones de 
personas que toman decisiones estratégicas.

Además, la gestión de la fuerza global/solicitud de procesos de fuerzas exige un examen y un 
refinamiento adicionales. El movimiento hacia las cadenas de suministro esbeltas y una mentali-
dad “justo a tiempo” limitan la flexibilidad de operaciones. A pesar del éxito durante la ejecu-
ción de una operación de tiempo crítico dentro de un entorno limitado por recursos, la Fuerza 
Aérea de EE.UU. podría asignar completamente haberes para solamente cuatro de los 90 requi-
sitos, una situación probablemente exacerbada por las realidades políticas porque el Congreso 
no aprobó esta operación.25 Aunque el despliegue de haberes no depende de dicha aprobación, 
su ausencia revela la dificultad de responder rápidamente en cualquier lugar del mundo.26 Esto 
también resalta un peligro real de basarse demasiado en lo que la Fuerza Aérea llama la “fuerza 
de apoyo electrónico”, que se “refiere a basarse en la aviación de combate y apoyo de EE.UU. . . . 
o al personal de apoyo basado en CONUS [Estados Unidos continentales] ligado electrónica-
mente a unidades de vanguardia”.27 El General Woodward se hizo eco de este sentimiento, advir-
tiendo que Odisea del Amanecer debe servir como “una señal de alarma”.28 Gran parte del cré-
dito va a las capacidades y al profesionalismo del personal de servicio que realizó la misión con 
las pocas fuerzas que tenía a mano, pero podemos descubrir que durante la siguiente contingen-
cia operar de esta manera no sería suficiente o se demoraría mucho. Estados Unidos puede ha-
cer mucho para asegurarse de que su infraestructura y sistemas activen los haberes adecuados 
para acudir al lugar adecuado a tiempo disminuyendo la dependencia en la fuerza de apoyo 
electrónica y refinando la gestión de la fuerza global/solicitud para procesos de fuerzas.

Además, EE.UU. debe la normalización de los equipos e integrarlos con los de los miembros 
europeos de la OTAN. Es increíble que los miembros de la mayor alianza militar del mundo si-
gan desarrollando y desplegando sistemas incompatibles. Aun cuando Estados Unidos actualiza 
sus plataformas C2/ISR con capacidad de conversación segura por Internet aire a tierra, la ver-
sión de EE.UU. (conocida como mIRC) no es compatible con la versión de la OTAN (JChat).29 
Objetivos, prácticas y limitaciones políticas diferentes pueden impulsar a las naciones a distintas 
fuentes de compras diferentes, pero deben estar de acuerdo al menos en las normas que hacen 
que los sistemas sean operables entre sí. Un servicio puede retener sistemas específicos también 
basados solamente en EE.UU., pero debe tener los mismos medios de operación que los socios 
de la OTAN. La ausencia de los componentes estándar de la OTAN prescritos por acuerdos nor-
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malizados socava la ya tenue capacidad de la asociación para luchar incluso bastante cerca de 
Europa. En su mayor parte, Estados Unidos ha superado problemas relacionados con las comu-
nicaciones y la cooperación entre sus servicios pero debe ampliar esa normalización a los socios 
de la OTAN. En 2010, el Comando Europeo reconoció la necesidad de emplear el BICES rápi-
damente en todo el teatro de operaciones ya que “otros países de la OTAN han estado usando el 
sistema durante años”; no obstante, el AOC poseía solamente un terminal de BICES.30 Aun 
cuando el personal usara equipos compatibles, el acceso limitado a una criptología estándar 
disponible significaba que, en muchos casos, tenían que usar palabras codificadas para pasar 
información sensible acerca de frecuencias de radio claras. La transmisión de un mensaje de 
establecimiento de objetivos de 10 líneas de forma segura entre fuerzas que hablan el mismo 
idioma lleva relativamente mucho tiempo. Al hacer esto entre individuos que posiblemente no 
hablen bien inglés o tengan muchos acentos diferentes se detiene el proceso por completo.

Por último, la confianza y la familiaridad inherentes entre socios involucrados a los niveles 
operacional y táctico parecía faltar o al menos se desarrolló lentamente. Muchos países no que-
rían integrarse completamente desde un principio y limitaron su interacción con elementos de 
apoyo de otras naciones. Por ejemplo, debido en gran medida a su política de neutralidad, Sue-
cia no se había enfrentado en combate ni siquiera se había desplegado operacionalmente du-
rante más de 50 años antes de Protector Unificado.31 Ciertamente, nadie cuestiona la capacidad 
de combate de las fuerzas suecas, pero evidentemente tuvieron dificultad en integrarse sin es-
fuerzos en operaciones de combate de la OTAN. Para eliminar esta duda y aumentar la confianza 
mutua, debemos hacer ejercicios regionales y un adiestramiento más realista e inclusivo. La 
participación en ejercicios de la OTAN o de la coalición no dirigidos por EE.UU. identificará 
áreas para la mejora y cualquier constricción en un entorno de adiestramiento. No obstante, 
Estados Unidos ha mostrado repetidamente que la mera identificación de lecciones no resolverá 
el problema ya que pasa por alto u olvida rápidamente muchas de ellas. En 2000, la Fuerza Aérea 
envió un informe completo por RAND que identificó los “problemas de interoperabilidad po-
tenciales que pueden surgir en las operaciones de la Alianza de la OTAN o en las operaciones de 
la coalición de EE.UU. con los aliados de la OTAN durante la siguiente década” y ofreció solu-
ciones para mitigar esos problemas.32 No obstante, durante la ejecución de Odisea del Amane-
cer, muchos de estos retos siguieron siendo claramente rodeos exigentes en tiempo real. Tanto 
el General Ham como el General Woodward afirmaron con razón que esta operación fue un 
“ejemplo de adiestramiento, ejercicios e interoperabilidad diarios que hemos formado con va-
rios socios en todo el mundo”, pero en la ejecución—especialmente durante las primeras fases—
hay muchas cosas que mejorar.33

Operación Protector Unificado

La operación ha hecho visible que los europeos carecen de una serie de capacidades militares esenciales.

—Secretario General de la OTAN Anders Fogh Rasmussen

Lecciones de la OTAN identificadas

Protector Unificado fue la primera operación aérea importante de la OTAN desde la Fuerza 
Aliada de Operación de 1999 en los Balcanes y la primera vez que los europeos se hicieron con 
el liderazgo, donde Estados Unidos acordó asumir una función de apoyo.34 Una operación que 
empezó con mucho escepticismo y muchos defectos terminó predominando, haciendo declarar 
a algunos que era un modelo de futuras intervenciones.35 Otros sintieron que la operación re-
presentaba una “lección confusa para la OTAN”, exponiendo fisuras en la alianza y lagunas en 
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las capacidades.36 Sea cual sea el resultado de estos debates, la OTAN debe enfrentarse a algunos 
problemas claros, tanto estratégicos como tácticos.

Protector Unificado sufrió una falta de cohesión estratégica en lo que se refiere a que menos 
de la mitad de las naciones miembro contribuyeron a la operación.37 Descontando la participa-
ción de EE.UU. y Canadá, solamente seis países europeos suministraron una capacidad ofensiva. 
A luz de la Fuerza Aliada, que disponía de fuerzas de 14 de los 19 miembros de la alianza, no es 
de extrañar que algunas personas pongan en cuestión la capacidad de la OTAN de actuar al 
unísono y cuestionar lo que significa para la identidad de la seguridad futura. El verano pasado 
el Secretario Gates criticó fuertemente a la OTAN, afirmando que se había deteriorado y que era 
una estructura de miembros de dos niveles “entre los que desean y pueden pagar el precio y 
llevar la carga de los compromisos, y los que disfrutan de las ventajas de ser miembro de la OTAN 
pero no desean compartir riesgos y costos”.38 Algunas de las naciones que se abstuvieron podrían 
haber participado pero simplemente decidieron no participar en el conflicto.

Además de dicha falta de determinación, Protector Unificado puso al descubierto limitacio-
nes significativas en la habilidad militar de la alianza. En general, muchos líderes europeos utili-
zaron a la OTAN como un medio de asegurar la participación de EE.UU. y obtener “capacidades 
exclusivas” que no se encuentran en ningún lugar de la alianza.39 Estados Unidos rellenó los 
huecos en las plataformas de ISR, aviones de reabastecimiento de combustible en el aire y avio-
nes a control remoto. Aunque EE.UU. tripuló solamente el 25 por ciento de las salidas, siguió 
suministrando la mitad de los aviones, tripuló el 80 por ciento de las misiones de reabasteci-
miento de combustible en el aire y de ISR, y aumentó el C2 aéreo con el 25 por ciento de cober-
tura y control.40 El resto de ISR provino principalmente del Reino Unido y Francia, lo que tam-
bién ascendió a la mitad de las fuerzas de ataque—reflejando nuevamente la falta de presión de 
reparto entre participantes.41 La OTAN también dependía de Estados Unidos en casi todas las 
misiones de supresión de defensa área del enemigo así como en búsqueda y rescate en com-
bate.42 Simplemente, sin el apoyo significativo de Estados Unidos, a los socios europeos se les 
habría hecho muy difícil llevar a cabo esta operación con el éxito con que lo hicieron.

Incluso los haberes suministrados por las naciones europeas no podrían sostener operaciones 
de combate a largo plazo. Inicialmente, la OTAN esperó una acción libia a corto plazo, pronos-
ticando operaciones solamente hasta julio. Dicha organización merece reconocimiento por pa-
sar sucesivamente dos prolongaciones de tres meses, pero aun cuando podría haberse creído 
preparada para un largo plazo, las fuerzas y los suministros de la OTAN no lo estaban. A princi-
pios de junio, salieron a la luz informes de que varias naciones se estaban quedando sin armas, 
de modo que Estados Unidos tuvo de recomponer su inventario de armas agotadas.43 Poco des-
pués, Noruega, que había contribuido el 17 por ciento de las misiones de ataque con solo seis 
aviones, anunció que retiraría sus fuerzas debido a la excesiva carga involucrada.44 (Esto no de-
bería distraer de la contribución de Noruega. Esa nación, junto con Dinamarca y Bélgica, “tri-
puló un porcentaje de las misiones mucho mayor en proporción al tamaño de sus fuerzas aé-
reas”, aumentando aún más la disparidad de reparto de obligaciones entre los miembros 
europeos de la OTAN).45 Las 26,500 salidas durante la campaña pueden parecer significativas 
hasta que se tenga en cuenta que en los 78 días de la Fuerza Aliada, la coalición tripuló más de 
38,000 salidas, de las 15,000 que correspondían a miembros que no eran EE.UU.46 Lo que fue 
aún más preocupante durante Protector Unificado es que las operaciones aéreas fueron diseña-
das “para un esfuerzo de 300 salidas al día pero . . . tuvo dificultad[es] en conseguir 150”.47 El 
hecho de que una “operación muy pequeña” puso a la alianza en dificultades resulta intranqui-
lizador.48

Además de la falta de ciertos haberes aéreos, la conducción de las operaciones en tierra de-
mostró ser más difícil que lo anticipado. Algunos oficiales superiores dicen que las fuerzas hicie-
ron una “transición suave” desde Odisea del Amanecer liderada por EE.UU. a Protector Unifi-
cado liderada por la OTAN, pero otros oficiales involucrados en la operación disputan esta 
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afirmación, aseverando que ese “momento se perdió durante la transición al control de la 
OTAN”.49 De hecho, solamente debido a las instalaciones deficientes del centro de operaciones 
aéreas combinadas (CAOC) la transición habría sido cualquier cosa menos una transición sin 
problemas. El CAOC en Poggio Renatico, Italia, no tenía infraestructura para apoyar el puñado 
de personas asignadas permanentemente allí en CAOC 5, y menos aún a los cientos de oficiales 
de enlace y otro personal de apoyo que llegaron a la base. En unos pocos días, sus instalaciones 
temporales estaban a rebosar. Inmediatamente después, la OTAN no parecía debidamente orga-
nizada ni tenía recursos para asumir el control de la operación.

El comando y el control de la campaña había hecho una transición del AOC de la Fuerza 
Aérea de EE.UU. con una infraestructura robusta de comunicaciones e informática a otra sin 
equipos para una operación de este alcance. Las pocas radios que se podían asegurar de la coa-
lición (solamente se disponía de dos radios de comunicación por satélite rudimentarias con 
microteléfonos para llevar a cabo las operaciones) complicaron los nuevos problemas de los 
equipos del CAOC. Como los haberes de EE.UU. no gozaban de la capacidad de JChat, casi to-
das las comunicaciones aéreas—tanto críticas con respecto al tiempo como administrativas—te-
nían que usar solamente dos frecuencias disponibles. Emergieron problemas adicionales de in-
teroperabilidad de equipos: los teléfonos seguros en las instalaciones del AOC no podían 
comunicarse con teléfonos seguros de EE.UU. en sus bases, y ningún bando podía tener acceso 
a la capacidad del otro. La instalación especial construida para los oficiales de enlace de EE.UU. 
les dio acceso a SIPRNET, comunicaciones de satélites y teléfonos seguros para hablar con sus 
homólogos de EE.UU. pero aún así siguieron sin poder comunicarse con el CAOC, que estaba a 
unos pocos cientos de metros. Como observó el autor, había mensajeros que tenían que ir de un 
lugar a otro cuando el personal de las instalaciones del CAOC no podía ponerse en contacto con 
un haber aéreo con los medios disponibles, o viceversa.

Las diferencias de ejecución de Odisea del Amanecer a Protector Unificado no proceden 
meramente de instalaciones inadecuadas; también reflejaban los programas de adiestramiento 
respectivos y estructura de C2. Durante Odisea del Amanecer, Estados Unidos se sobrepuso a la 
falta de experiencia del personal por medio de procesos de capacitación normalizados conoci-
dos para cada persona asignada a un AOC.50 En su mayor parte, cada AOC de EE.UU. tiene las 
mismas funciones, procesos e incluso un documento de guía que abarca tácticas, técnicas y pro-
cedimientos.51 Aunque Estados Unidos invierte un tiempo y unos esfuerzos considerables capa-
citando a su personal de AOC, la OTAN no lo hace. Debido a su estructura organizativa y proce-
sos internos, la OTAN no tiene fuerzas permanentes a su mando, y la generación de fuerzas no 
empieza hasta que el Consejo del Atlántico Norte apruebe el concepto de operaciones.52 El paso 
siguiente—la adquisición de haberes y personal—requiere tiempo para la coordinación de toda 
la alianza de la OTAN, dando apoyo a la observación del Capitán de Corbeta Dave Ehredt de que 
la “OTAN no destaca por su velocidad o agilidad para responder a una crisis internacional”.53 
Debido al plan de transición acortado y al sistema lento y deliberado de la OTAN, el CAOC en 
Italia necesitó un aumento importante de personal de EE.UU.—específicamente especialistas en 
objetivos.54 Nuevamente, el autor observó que el personal de la OTAN al trabajar con las funcio-
nes de CAOC en las instalaciones no tenía experiencia ni adiestramiento ni estaba capacitado 
para hacerlo.

Los problemas con los equipos y el personal adiestrado en CAOC acrecentaron los problemas 
relacionados con las advertencias nacionales en una estructura de coalición. Cualquier coalición 
tiene reglas de enfrentamiento, procesos de aprobación y niveles de daños colaterales distintos 
que cualquier nación esté dispuesta a aceptar. Protector Unificado no comprendía ninguna re-
gla permanente de la coalición, por lo que la decisión definitiva sobre si de debía atacar o no un 
objetivo no se producía normalmente en la cabina del piloto sino atrás, en el CAOC, y la toma-
ban los “encargados de las tarjetas rojas” de las naciones—oficiales superiores consultados du-
rante el proceso de selección de objetivos. Esta capa adicional de toma de decisiones complicaba 
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aún más las demoras resultantes de la criptología incompatible, barreras de idiomas y confianza 
en el establecimiento de objetivos dinámicos y tácticas de coordinación y reconocimiento de 
ataques. A menudo, el bajo nivel de combustible obligó a un haber de ataque a volver a la base 
después de haber esperado más de 30 minutos para la aprobación de enfrentarse a un objetivo 
hostil, dejándolo a veces intacto. Antes, en Protector Unificado, estas demoras contribuían pro-
bablemente a quejas rebeldes de que la campaña aérea de la OTAN no estaba haciendo lo sufi-
ciente para desgastar las fuerzas del régimen.55

Implicaciones para la OTAN

Muchos de los problemas surgidos durante la operación de la OTAN liderada por los europeos 
no tendrán una solución sencilla. La dificultad que experimentó la organización en su intento 
de obtener el consenso para una operación legalmente validada por UNSCR 1973 y considerada 
políticamente legítima a través del apoyo de la Liga Árabe plantea cuestiones sobre la unión de 
los miembros europeos de la OTAN alrededor de una identidad de defensa común.56 Algunos 
expertos perciben la operación como un “símbolo del éxito de EE.UU. para convencer a sus 
aliados de que los europeos tienen que asumir un mayor porcentaje de la carga y asumir una 
mayor responsabilidad para la seguridad en Europa y su periferia”.57 De hecho, aunque fue pro-
metedor ser testigo de que el Reino Unido y Francia asumieran el liderazgo diplomático en la 
operación, la transición a la OTAN sirvió únicamente para resaltar la falta de capacidades que 
Estados Unidos trata de aprovechar en el futuro.

Tanto los socios europeos de la OTAN como Estados Unidos deben tratar la diferencia de 
capacidades que existe en Europa y su dependencia de EE.UU. Algunos analistas pueden elogiar 
las mayores capacidades de los países europeos citando la proporción relativa de salidas o armas 
gastadas por socios de la OTAN que no son EE.UU. y de la coalición, pero incluso “el avión caza 
más avanzado es de poco uso si los aliados no tienen los medios para identificar, procesar y atacar 
objetivos como parte de una campaña aérea integrada”.58 Estos no son extras opcionales en una 
campaña aérea; son cosas esenciales que, en el presente, solamente Estados Unidos parece capaz 
de proporcionar.59 Incluso con las capacidades actuales de los miembros europeos, deben inver-
tir más en armas y apoyo para asegurarse de que las operaciones tengan éxito en futuros conflic-
tos. La Fuera Aliada nos enseñó que las carencias de municiones guiadas por precisión plantean 
una amenaza al éxito general de la misión.60 En la mucho menor operación libia, volvió a surgir 
problema y pronto. Cuando la OTAN asumió el control, la defensa aérea y la amenaza área inte-
gradas libias ya se habían eliminado, por lo que los aviones de la OTAN disfrutaron de un en-
torno permisivo desde el comienzo. Aún así, el anticuado sistema de defensa de Gadafi y la 
fuerza aérea mínima probablemente habría presentado un reto sobrecogedor a los europeos 
solamente. La OTAN dependía de Estados Unidos no solo en lo que se refiere a haberes aéreos 
sino también para establecer objetivos y personal, sin el cual la operación habría demostrado ser 
mucho más problemática. El Secretario de Defensa Leon Panetta se hizo eco de la advertencia 
de su predecesor a los líderes europeos de que Estados Unidos ya no puede absorber y cubrir las 
limitaciones de la alianza.61

Estados Unidos y los socios europeos de la OTAN, al enfrentarse a crisis económicas graves, 
están cambiando la práctica del pasado de gastar de forma opulenta y están tratando de minimi-
zar sus inversiones en defensa. Algunas naciones, seguras de que no pueden permitirse el lujo de 
una espectro máximo de capacidades, parecen moldear sus fuerzas suponiendo que otros supli-
rán la diferencia. Al final, los participantes de la alianza pueden proteger sus objetivos de segu-
ridad respectivos aprovechando las capacidades de otros—lo cual se puede materializar o no en 
el futuro. Dada la dependencia de la estrategia de seguridad nacional de EE.UU. en el apoyo de 
la alianza, el tamaño de las fuerzas decrecientes del Reino Unido y de otras, los dos niveles apa-
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rentes de miembros de la OTAN, y una crisis económica global, la posibilidad de repartir carga 
para la seguridad colectiva parece más intimidadora que lo que se podría haber anticipado.

Entretanto, la OTAN debe buscar soluciones innovadoras así como refinar estructuras y pro-
cesos actuales para encontrar soluciones de costo bajo y alto rendimiento. Puede hacer eso me-
jorando la capacitación y rescribiendo publicaciones para que se puedan alinear con las prácticas 
reales de los estados miembro. Varios miembros de la OTAN tienen grandes necesidades, y otros 
se enfrentan a deficits fiscales, incluida la crisis de la deuda de EE.UU. La alianza no puede per-
mitirse el lujo de invertir en tecnologías diversas o en doctrina incompatible entre naciones 
miembro que requieran un apoyo mutuo. La OTAN debe considerar también seriamente fusio-
nar y reorientar la arquitectura C2 alejándose más de su diseño legado de la Guerra Fría.62 En vez 
de mantener varios CAOC más pequeños con una capacidad limitada, la alianza haría mejor en 
concentrarse en una o dos instalaciones debidamente dotadas, adiestradas y equipadas para ope-
raciones de combate modernas. La OTAN ha tomado las medidas para reducir algunas de sus 
redundancias y arquitectura, pero el diseño actual sigue presentando un desajuste de capacida-
des y ambiciones siempre que el concepto estratégico mantenga operaciones “fuera del área”.63

La OTAN también se beneficiaría considerablemente de un programa de adiestramiento si-
milar al de Estados Unidos—uno que normalice el adiestramiento para el personal asignado a 
CAOC. Por último, aunque todas las naciones que participan en futuras operaciones probable-
mente no estarán de acuerdo por completo con las reglas de enfrentamiento o con la cantidad 
de daños colaterales aceptables, podrían desarrollar y codificar una norma por adelantado para 
impedir las demoras experimentadas en Libia. Esto podría adoptar la forma de matrices de op-
ciones que el representante de un país acepta desde el principio—por ejemplo, Norma de la 
OTAN Regla de enfrentamiento 1a, CDE B, que informa a los planificadores y operadores a 
quienes se les pueden asignar tareas y a qué objetivos.64 Estos cambios ayudarán a reducir la fric-
ción involucrada en las primeras fases de la operación y hacen que la fuerza sea más efectiva 
desde el comienzo. En el futuro, es posible que la alianza no tenga el lujo de tratar con un adver-
sario que permita una respuesta gradual en escalada.

Lecciones e implicaciones del poder aéreo 

Para bien o para mal, el dominio del aire es hoy en día la expresión suprema del poder militar, y aunque 
las armadas y los ejércitos, son vitales e importantes, deben aceptar un rango subordinado.

—Winston Churchill, 1949

Desde el principio de la operación libia, los expertos y eruditos de todo el mundo empezaron 
a postular y profetizar lo que significaría esta operación para el poder aéreo. Dado que las fuer-
zas terrestres de la coalición no participarían, Odisea del Amanecer ofreció una probabilidad de 
determinar finalmente si el poder aéreo podría alcanzar la victoria por sí solo. No obstante, al 
final, la operación no produjo resultados claros pero sugirió muchas conclusiones diferentes.

Los puntos clave en lo que se refiere al uso del poder aéreo en Libia son importantes en mu-
chos aspectos. Primero, el entorno y las circunstancias asociadas con la guerra son probable-
mente representativos de conflictos en un futuro próximo. Libia ofreció a los defensores de la 
intervención un nuevo método para lograr resultados deseables cuando se justifica la misión de 
“responsabilidad de proteger”.65 Los conflictos futuros también comprenderán probablemente 
pequeñas alianzas. Las naciones estarán menos inclinadas a llevar a cabo operaciones unilatera-
les, y la coalición que se desarrolle comprenderá una amplia variedad de socios con distintas 
capacidades y advertencias nacionales. En segundo lugar, a la luz de la reciente guerra terrestre 
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en Irak y la retirada que viene de Afganistán, las alianzas probablemente no estarán de acuerdo 
en compromisos grandes de tropas en un futuro próximo.

El poder aéreo ofrece una opción de respuesta rápida, relativamente económica, que se 
puede aumentar en escala y de bajo riesgo para líderes políticos. A pesar de todas las conversa-
ciones sobre gastos de misiles de crucero y bombas inteligentes, estos elementos del poder aéreo 
siguen siendo una fracción del costo que supone desplegar un ejército. Por último, a medida que 
las naciones de todo el mundo se enfrentan a disminuciones inevitables en gastos militares, de-
ben tomar decisiones difíciles sobre los programas que desean mantener. Algunos observadores 
postulan que los resultados de Libia auguran buenos tiempos para las fuerzas aéreas de todo el 
mundo mientras que otros sugieren que las operaciones mostraron que es posible que estas 
fuerzas no merezcan la inversión.

Algunos críticos concluyen que el poder aéreo no pudo cumplir con la promesa de producir 
resultados decisivos sin el apoyo de un componente terrestre fuerte.66 Muchos teóricos determi-
naron pronto que el régimen de Gadafi se derrumbaría de forma bastante rápida bajo un ataque 
de la coalición, pero resistió siete meses.67 El régimen ciertamente parecía dirigirse a la derrota 
rápida durante la primera oleada de ataques que destruyeron la defensa aérea libia, inmoviliza-
ron la fuerza aérea y volaron sin oposición en los primeros días. Pero después “la primera alianza 
militar del mundo y los tres ejércitos más formidables del mundo” apenas prevalecieron “sobre 
un déspota de tercera categoría”.68 Si los libios, cuyos gastos de defensa eran un ocho por ciento 
de los de la oposición, casi forzaron un empate con la alianza occidental, entonces esta campaña 
tal vez no sea un buen ejemplo de la promesa del poder aéreo.69

Para tratar las acusaciones de que el poder aéreo no había sido decisivo, los proponentes re-
claman que no alcanzó resultados abrumadores contra Libia debido a limitaciones militares y 
políticas que relegaron el poder aéreo a opciones tácticas en vez de a objetivos estratégicos.70 En 
vez de atacar nudos de comunicación y centros de mando, los aviones tuvieron que llevar a cabo 
la tarea laboriosa e ineficiente de destrucción de objetivos con municiones guiadas, como en 
Kosovo durante Fuerza Aliada.71 Muchas personas lamentan que dicha asignación convierte “una 
fuerza aérea en una rama de artillería excesivamente costosa.”72

Además, el entorno político en rápida evolución impidió a los jefes aéreos de la OTAN que 
recibieran objetivos claramente definidos. Según el General Charles Horner, USAF, retirado, 
que lideró la campaña aérea de la coalición en Operación Tormenta del Desierto, “Para tener 
éxito, los líderes militares necesitaban objetivos claramente definidos que pueden lograrse me-
diante el uso de la fuerza”.73 Muchos defensores del poder aéreo consideraban que el UNSCR 
estaba muy limitado en términos de lo que podían lograr las fuerzas aéreas. La misión nebulosa 
de “proteger a los civiles” no aclaró hasta que punto iba a llegar la alianza ofensivamente contra 
las fuerzas pro Gadafi. Inicialmente, fue aparente que la alianza necesitaba detener su avance 
hacia el baluarte rebelde de Bengasi, pero después de eso la misión se hizo más ambigua.74 La 
OTAN adoptó después un método más graduado y coercitivo que al principio no se fijó como 
objetivo la capacidad militar de Gadafi ni trató de cambiar el régimen.75

Este método limitado fue criticado por los que buscaban un “dominio rápido” del poder aé-
reo y una victoria acelerada y decisiva, pero aseguró probablemente el éxito de la misión porque 
los rebeldes podían haber explotado esta ventaja inicial.76 Al extenderse la guerra e igualarse las 
condiciones para las fuerzas rebeldes, el poder aéreo dio al Consejo de Transición Nacional el 
tiempo necesario para organizar y aglutinar en vez de crear un vacío de poder. Tal vez, entonces, 
aunque no sea glamoroso, el poder aéreo en Libia hizo exactamente eso lo que se suponía que 
tenían que hacer. La Fuerza Aérea de EE.UU. ha afirmado desde hace mucho que la fuerza del 
poder aéreo se basa en su flexibilidad y capacidad de escala. Entre otras formas de poder militar, 
solo el poder aéreo puede mantener simultáneamente una serie de objetivos en riesgo y “propor-
ciona un espectro de opciones de empleo con efectos que van de lo táctico a lo estratégico.”77
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Sean cuales sean las evaluaciones eventuales de las operaciones aéreas en Libia, una cuestión 
que surgió y sigue sin contestar es la definición del término poder aéreo. El documento de la doc-
trina básica de la Fuerza Aérea lo describe como “la capacidad de proyectar el poder militar o 
influir a través del control y de la explotación del aire, espacio y ciberespacio para lograr objeti-
vos estratégicos, operacionales o tácticos”.78 Claramente ausente de esta definición es cualquier 
mención de suministrar efectos cinéticos, indicando que el poder aéreo consiste más en disparar 
misiles y dejar caer bombas. La OTAN pareció tener suficientes haberes de ataque pero demos-
traron ser deficientes en aviones de ISR, aviones cisterna y aviones con piloto remoto. Los habe-
res de ataque de la OTAN, mostraron la versatilidad y capacidad de adaptación del poder aéreo, 
cumplieron algunos de los requisitos de ISR desempeñando las funciones de recopilación de 
ISR no tradicionales como las reglas de enfrentamiento desarrolladas para cada nación. No obs-
tante, muchos individuos siguieron disputando que el número limitado de posibilitadores den-
tro de las naciones europeas de la OTAN refleja lagunas significativas de lo que constituye el 
poder aéreo. El hecho de que los submarinos lanzaran una barrera de misiles de crucero para 
destruir los nudos de defensa aérea clave describe el punto en que el poder aéreo incluye algo 
más que la aviación convencional.79 Esto parece demostrar que en Libia, “el uso real del poder 
aéreo . . . resalta el hecho de que el ‘poder aéreo’ no es necesariamente lo mismo que la fuerza 
aérea del país”.80

Muchas personas pueden afirmar correctamente que las naciones más pequeñas no podrán 
nunca permitirse el lujo de una gama completa de capacidades que conforman el “poder aéreo”, 
un hecho que exige una atención más concentrada en las capacidades especializadas que contri-
buyen a la mayor fuerza de la OTAN. Si los miembros europeos de la OTAN prefieren la especia-
lización, y la integración y el reparto de equipos para una defensa común, entonces deben lograr 
mayores grados de coordinación. Asegurar la adquisición de los haberes correctos y el adiestra-
miento y equipamiento adecuados de personal listo para acoplarse a la estructura del poder aé-
reo general representa una empresa enorme que exige una cooperación política sustancial.

Aunque podemos decir que el “poder aéreo” decidió la campaña contra Libia, está menos 
claro lo que realmente significa. Sin duda, los servicios y programas que vean reducciones en sus 
presupuestos tratarán de aprovecharse de esta ambigüedad al tratar de conseguir los recursos 
adicionales. Estados Unidos y las fuerzas de la OTAN involucradas en Odisea del Amanecer y 
Protector Unificado pueden extraer y aportar lecciones claras de planificación y ejecución de la 
campaña. No obstante, para los defensores de cualquier lado del debate de supremacía del po-
der aéreo, las implicaciones generales siguen siendo inciertas. Sería difícil restar importancia a 
la ventaja asimétrica que el poder aéreo de la coalición dio a los rebeldes; al mismo tiempo, el 
estancamiento de la campaña aérea de la OTAN pone legítimamente en cuestión su aplicación 
exclusiva. Claramente la coalición y su uso del poder aéreo no proporcionaron una plantilla de 
operación óptima para futuros conflictos pero probablemente informará de futuras decisiones 
tácticas, de adiestramiento y transformación. Aunque los líderes militares y políticos siguen elo-
giando la campaña como una solución militar ejemplar de bajo riesgo, la guerra contra Libia no 
resolvió de forma conclusiva la noción de la preeminencia del poder aéreo en la guerra; de he-
cho, parece haber confundido el entendimiento tradicional de lo que incluso significa el poder 
aéreo. La campaña tampoco indicó claramente cómo las naciones deben conformar su fuerza 
durante el período inevitable de austeridad presupuestaria. Cien años después de que el capitán 
italiano Carlo Piazza volara por primera vez sobre Libia, parece que Odisea del Amanecer/Pro-
tector Unificado no nos ha acercado más a responder algunas de estas preguntas eternas del 
poder aéreo. No obstante, hay dos hechos que siguen siendo incuestionables: debemos mante-
ner y controlar el aire, y el legado de las campañas aéreas en Libia persistirá durante cierto 
tiempo.81
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Conclusión

Nadie se atrevería a afirmar que no habrá más guerras, porque si así fuera entonces el problema se 
habría resuelto para siempre; y si tiene que haber guerras se perderán y se ganarán en el aire.

—General de Brigada P. R. C. Groves, Real Fuerza Aérea, 1922

Después de una campaña breve como Odisea del Amanecer/Protector Unificado, probable-
mente seguirían muchos informes a medida que se dispuso de más información. Esta crítica de 
ninguna manera desprecia ni disminuye la acción en Libia. Desde un punto de vista retrospec-
tivo, tal vez debamos aceptar la evaluación del Coronel Mark Desens, comandante de la 26 Uni-
dad Expedicionaria Marina: “A pesar de las verrugas . . . y usted y yo sabemos donde estaban esas 
verrugas . . . tuvo más o menos éxito . . . y ciertamente alivió mucho sufrimiento humano”.82 No 
cabe duda de que sin la intervención, Gadafi habría permanecido en el poder, y sus fuerzas ha-
brían reprimido brutalmente las insurgencias de los rebeldes en Bengasi y todo el país. Por úl-
timo, la historia juzgará la rectitud y el éxito de la intervención.

A pesar del éxito del resultado, si Estados Unidos y los miembros europeos de la OTAN de-
sean seguir relacionándose para intervenciones similares en el futuro, deben examinar seria-
mente las deficiencias de esta campaña e incorporar sus lecciones a operaciones futuras. EE.UU. 
debe examinar la estructura de sus mandos combatientes geográficos, refinar sus procesos de 
despliegue, hacer compatible o normalizar sus tecnologías, y dejar a las naciones socias asumir 
el liderazgo en ejercicios combinados. La OTAN tiene obstáculos más difíciles a los que sobrepo-
nerse pero, al menos, debe empezar con una decisión estratégica por parte de sus miembros 
para determinar su compromiso de llevar a cabo operaciones fuera del área. Esta determinación 
se concentrará en el desarrollo de capacidades durante un período de decrecimiento econó-
mico y permitir a los aliados tomar decisiones informadas sobre cómo maximizar la interopera-
bilidad con la organización. Incluso sin una resolución clara de algunos de las eternas y recu-
rrentes preguntas relacionadas con el poder aéreo, las personas a ambos lados del debate deben 
seguir considerando con cuidado cómo la campaña conformará enfrentamientos futuros y for-
zar decisiones estructurales. El siguiente conflicto diferirá de este, así como la operación libia fue 
diferente de su predecesora. Sin embargo, en vez de reconocer simplemente las deficiencias de 
Odisea del Amanecer/Protector Unificado, Estados Unidos y la OTAN deben seguir el consejo 
de Sir John Slessor y aprender de sus experiencias. q
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El Mayor Jason R. Greenleaf, USAF (USAFA; MBA, Trident University Internatio-
nal; MMS, Marine Corp University) se desempeña en la actualidad como oficial 
en la división de operaciones en la Dirección de Gestión de Recopilación de 
Información, Agencia de Inteligencia de la Defensa. El Mayor Greenleaf ayuda 
en la dirección y administración del personal conjunto militar y civil de la divi-
sión, administra los requerimientos de recopilación permanentes, en los que el 
factor tiempo es importante y en caso de crisis. Un piloto experto con más de 
2.750 horas de vuelo en el C-21A y el E-3B/C, anteriormente se desempeñó en 
calidad de piloto evaluador oficial en una unidad de entrenamiento y jefe de 
Grupo de Operaciones de Estandarización y Evaluación en la Base Aérea Tinker, 
Oklahoma. El Mayor Greenleaf es egresado de la Escuela Superior para Oficiales 
de Escuadrón y de la Escuela Superior de Comando y Estado Mayor del Cuerpo 
de Infantería de Marina.


