Seguridad del Canal de Panama

Una Década Después de la Salida de Estados Unidos
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RAS ANOS DE negociaciones difici-

les y en medio de controversia, es-

cepticismo y predicciones de destino

funesto, se logré en 1977 un acuerdo
para que Estados Unidos transfiera de forma
gradual el Canal de Panamd a Panama. Esta
decision, lograda entre los presidentes Jimmy
Carter y General Omar Torrijos, fue clara-
mente una decisién controversial. La 16gica
estadounidense para este movimiento se ba-
saba en anos de presiéon del gobierno pana-
meno, asi como la creciente agitacién en Pa-
nama. Muchos pensaban que era una decisiéon
insensata y que Panamad seria incapaz de ope-

rar y proteger el Canal. Se esperaba que el re-
tiro de las fuerzas estadounidenses dejara un
inmenso vacio en la seguridad del Canal de
Panamad. Los niveles de tropas en y alrededor
de la zona del Canal variaron a través de los
anos, pasando de 4.000 soldados en 1921 hasta
un maximo de 65.000 durante la Segunda
Guerra Mundial, aproximadamente 10.000
soldados entre 1975 y 1989, y después una dis-
minucién hasta aproximadamente 4.000 sol-
dados en 1999.

Como observa Rodrigo Cigarruista, ex vice-
ministro del gobierno y ex especialista en se-
guridad del Canal de Panamd, la seguridad
era mas facil cuando Estados Unidos operaba
el Canal porque funcionaba como una instala-
cién militar. El acceso al Canal era estricta-
mente limitado.* El vacio dejado por el retiro
de las tropas estadounidenses no fue cubierto
facilmente, debido en gran parte al hecho que
desde 1990 Panama no disponia de una fuerza
militar permanente.

La Autoridad del Canal de Panama (alu-
dida de aqui en adelante por sus abreviaturas
en espanol, ACP) actualmente esta empenada
en un proyecto de expansiéon de 5.250 millo-
nes de ddlares. Con el Proyecto de Expansion
del Canal de Panama se espera duplicar su ca-
pacidad y permitir mayor trafico y barcos mas
largos y anchos, a menudo denominados Na-
ves post-Panamax. El Proyecto de Expansion
incluye la construccién de un nuevo grupo de
esclusas, una situada en el lado del Pacifico y
otra en el lado del Atlantico del Canal.” Como
esta expansion aumenta la importancia del Ca-
nal para el comercio estadounidense y mun-
dial, es importante examinar cuan seguro y
protegido es el Canal de Panama una década
después de la salida estadounidense. Examina-
mos las amenazas actuales que enfrenta el Ca-
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nal y las medidas empleadas para protegerlo.
Identificamos las amenazas potenciales y expli-
camos la mecanica de las medidas de seguri-
dad y los mecanismos de evaluacién de riesgos
que utiliza la ACP, asi como las formas menos
tangibles de salvaguardia del Canal por su neu-
tralidad e importancia para la comunidad in-
ternacional. También exploraremos la necesi-
dad de incrementar el esfuerzo internacional
para proteger el Canal. A medida que evalua-
mos la seguridad de Panama y del Canal, apli-
camos el trabajo del Dr. Max Manwaring, pro-
fesor de investigacion de estrategia militar en
el Army War College de los Estados Unidos y
reconocido analista de seguridad, amplia-
mente respetado por su trabajo en esta area.
También recogemos informaciéon de docu-
mentos de gobierno y entrevistas con personas
importantes. Ha pasado una década desde que
Estados Unidos renuncié6 a la posesién del Pa-
nal de Panama; nuestro trabajo proporcionara
un entendimiento importante de la seguridad
del Canal y recomendaciones de politica que
tienen la intenciéon de salvaguardar activa-
mente este tesoro internacional.

Contexto®

¢Por qué decidi6 Estados Unidos transferir
tan importante activo a Panama? La respuesta
reside en la agitacion en Panama asi como una
relaciéon cambiante entre Estados Unidos y
América Latina. Aunque se ha criticado por
anos las acciones de Estados Unidos de cons-
truir el canal, durante las décadas de los 50 y
60, la posesion y soberania estadounidense de
una franja de tierra en el medio de Panama se
volvia cada vez mas inaceptable, una reliquia
de la era colonial. Por anos, Panama habia de-
mandado el control de la Zona del Canal, pero
los disturbios de 1964 que causaron aproxima-
damente 27 muertes y cientos de heridos,
tanto panamenos como estadounidenses, fue-
ron el punto decisivo.” Tras esos disturbios, el
Presidente Lyndon Johnson acept6 hablar con
Panama sobre una solucién justa a los proble-
mas entre Estados Unidos y Panama.

El proceso no fue rapido. Como indica
William Jorden, los tratados se aprobaron des-

pués de 75 “anos de tension y treinta anos de
negociacion”. ® Hay dos tratados centrales, el
Tratado Concerniente a la Neutralidad y Ope-
racion Permanente del Canal de Panama, en
adelante llamado el Tratado de Neutralidad, y
el Tratado Carter-Torrijos. El Tratado Carter-
Torrijos, firmado el 7 de septiembre de 1977,
puso fin a todos los tratados anteriores. Entre
otros principios, el tratado reconocia la sobe-
rania de Panamd sobre la Zona del Canal
mientras que simultineamente otorgaba a Es-
tados Unidos el derecho a continuar ope-
rando el Canal hasta el mediodia del 31 de
diciembre de 1999. El tratado esbozé el pro-
ceso de transicién, ordenando una transicion
gradual a empleados panamenos de todos los
niveles y una anualidad pagadera a Panama
de diez millones de durante el periodo de
transicion. El Tratado de Neutralidad garan-
tiza que Panama no negara el paso de naves
en base a inclinaciones politicas o participa-
cién en conflicto (Articulos Iy II). Todas las
naves de guerra pueden pasar por el Canal sin
inspeccion (Art. III). Estados Unidos y Pa-
nama acuerdan mantener esta neutralidad
(Art. IV); después del periodo de transicion,
Panamai tiene la responsabilidad exclusiva de
defender el Canal (Art. V). Las naves de gue-
rra estadounidenses podrdn transitar por el
Canal “con prontitud”. (Art. VI)?. Se agreg6
una condicion controversial, conocida como
la “Reserva Deconcini”, a la version estadouni-
dense del Tratado de Neutralidad; esta clau-
sula estipula que Estados Unidos puede usar
la fuerza militar en el evento de cierre del Ca-
nal. Sin embargo, esta enmienda nunca fue
aprobada por Panamad y no estad presente en la
version firmada del tratado." El Presidente
Bush hizo referencia a esta reserva en su razo-
namiento para la invasién estadounidense de
Panama en 1989," pero el hecho que Panamd
no la aprobé la convierte en un area gris.

Por qué es tan importante la seguridad del Canal
de Panamad

Estados Unidos adn tiene intereses econémi-
cosy de seguridad nacional vitales en Panama.
Una parte importante de este interés es nues-
tro uso del Canal para apoyar el comercio,



apoyando asi nuestra economia. Aunque qui-
zds no pensemos inmediatamente sobre la
economia al pensar en seguridad, la Estrategia
de Defensa Nacional de los Estados Unidos
enfatiza que nuestra seguridad y protecciéon
estan vinculadas intrinsecamente al bienestar
econoémico. La estrategia declara en parte:
Por mas de sesenta anos, Estados Unido ha protegido
los recursos comunes globales para el beneficio de to-
dos. La prosperidad global depende del flujo libre de
ideas, bienes y servicios. El enorme crecimiento del
comercio ha sacado a millones de personas de la po-
breza haciendo que bienes producidos localmente lle-
guen al mercado global... Nada de esto es posible sin
una creencia basica de que los bienes transportados
por aire o mar, o la informacién transmitida por deba-
jo del océano o a través del espacio llegaran seguros
a su destino."?

El comercio internacional esta inextrica-
blemente entrelazado con la seguridad hu-
mana. Por esta razon, Estados Unidos asume
cierta responsabilidad de mantener el flujo
ininterrumpido del comercio. El Canal trans-
porta aproximadamente 5% del comercio
mundial” y vincula mds de cien rutas de co-
mercio a través del mundo.'* Segtn Stratfor:

Si se fuera a cerrar la tinica via navegable en el Hemis-
ferio Occidental que conecta el Atlantico y el Pacifico
por cualquier periodo de tiempo, probablemente el
impacto se sentiria en las bolsas de valores y materias
primas de todo el mundo, dado el alto grado de inter-
dependencia econémica que existe ahora.'

La ACP estima que con la expansion del
Canal, el trafico en el mismo se incrementara
para 2025 entre 72 y 106% en relacién a las
cifras de 2005.'° Practicamente no hay nacién
que no sea afectada por el comercio en alguna
forma. Cualquier cierre del Canal serfa da-
nino a nivel mundial; con certeza danara a
Estados Unidos en términos econémicos y es-
tratégicos. Econé6micamente, Estados Unidos
depende del Canal para el comercio mas que
cualquier otro pais. En 2008, Estados Unidos
despaché 1.408.779 toneladas largas a través
del Canal.'” Aproximadamente 12% del co-
mercio estadounidense transportado por vias
navegables pasa por el Canal.’® De acuerdo
con el Instituto de Politica Progresiva, ' un
sétimo de las exportaciones estadounidenses
se transportan a través del Canal, o aproxima-
damente 72 millones de toneladas en 2008. Se
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estima que el 65% de la carga que transita por
el Canal va a puertos de Estados Unidos o
viene de ellos.? Muchos puertos estadouni-
denses estan desarrollando infraestructura o
ampliando puertos en anticipacién de la ex-
pansion del Canal.*! Esta dependencia econo-
mica convierte al Canal en un “blanco vulne-
rable”. Como el Canal es critico para el
bienestar econémico de los Estados Unidos,
hay un riesgo de ataque.

Sélo se tiene que considerar el impacto
econémico de los ataques terroristas del 11 de
septiembre contra el transporte por contene-
dor para entender las consecuencias econoé-
micas que resultarian en el caso de que ce-
rrara el Canal de Panama, aunque sea por sélo
unos dias. Cuando Estados Unidos cerr6 sus
propios puertos y aeropuertos por una se-
mana después de los ataques del 11 de sep-
tiembre, el transporte por contenedor perdi6
mil millones de délares por dia durante meses
mientras se desenmaranaba el trafico de
carga.” Es innegable el impacto econémico
de incluso el mas breve cierre del Canal.

Aunque las fuerzas estadounidenses se han
retirado de Panama, persisten nuestros intere-
ses estratégicos. Segin un analista de
SOUTHCOM,

Es vital e imperativo que el Canal permanezca abier-
to para el transporte. Es una Linea de Comunicacién
critica para el gobierno de los Estados Unidos (USG),
sus aliados y el mundo. EI Canal es crucial para el co-
mercio y la defensa de los Estados Unidos y el mundo.
... la seguridad del Canal es primordial para el USG
y el GOP [gobierno de Panama]. Si ocurriera una in-
terrupcién del transporte de cualquier duracién, por
ejemplo, una explosion de armas de destrucciéon ma-
siva (WMD) que cierre efectivamente el Canal, las
repercusiones serian extraordinarias y devastadoras
... El cierre stbito del Canal representaria pérdidas
comerciales del orden de muchos millones o incluso
miles de millones de délares diarios. Cualquier cierre
permanente del Canal probablemente haria que Pa-
nama se convierta en un estado fallido. Los intereses
economicos y estratégicos del USG también se podrian
en grave peligro.

El Canal atin juega un papel crucial para el
planeamiento militar estadounidense. El Pro-
gressive Policy Institute (2009) estima que las
naves de la marina estadounidense utilizan el
Canal aproximadamente una vez por se-
mana.?* John Keller, editor de Military & Ae-
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rospace Electronics,, observa que “El Canal
de Panamd es de suma importancia estraté-
gica para los Estados Unidos, ya que permite
que su Marina de Guerra transfiera sus fuerzas
rapidamente entre los teatros del Pacifico y el
Atantico. El potencial de interrupcién del Ca-
nal es una gran preocupacién para las autori-
dades militares estadounidenses.” Aunque
por razones de seguridad los analistas milita-
res no revelarian el uso especifico de los mili-
tares estadounidenses del Canal, Anthony Ra-
inone, un analista de inteligencia del Primer
Comando de Operaciones de Informacion
del Departamento del Ejército, senalé que el
Canal es “crucial para el planeamiento de la
defensa estadounidense”.?

El cambio global del clima puede un dia
ofrecer rutas alternativas para las naves esta-
dounidenses, pero desde el punto de vista de
la seguridad, la preocupacion por el Canal no
parece disminuir por la posibilidad que los
Pasos Noreste y Noroeste por el Artico sean
navegables por periodos mas largos en los
anosvenideros. Actualmente, el Paso Noroeste
s6lo se puede usar por unas semanas al ano y
el hielo, en la forma de témpanos y “placas de
hielo” que se desprenden “en lenguas de 100
millas de largo de la capa de hielo del norte”,
continda presentando un riesgo para los bar-
cos que intentan pasar.*’ De hecho, un estudio
de 2007 por el Centro Canadiense de Hidriu-
lica NRC (NRC-CHC) concluyé que las condi-
ciones cambiantes crean nuevos peligros
cuando el derretimiento del hielo hace que
“hielo muy antiguo” vaya a la deriva, presen-
tando un peligro para los barcos.?® Simple-
mente no se puede depender de esta ruta del
Artico. La falta de rutas comerciales compara-
bles o alternativas hace que la seguridad del
Canal de Panama sea mas importante para la
comunidad estadounidense y global. Por lo
tanto, ¢qué tan creibles son las amenazas para
el Canal? Los analistas de seguridad tienen el
trabajo nada envidiable de tratar de predecir
el futuro. A continuacion, evaluamos varias
amenazas potenciales, incluyendo el potencial
de terrorismo, inestabilidad social, violencia
de pandillas, narco-trafico e interferencia de
gobiernos extranjeros.

Terrorismo

La amenaza del terrorismo ha sido una pre-
ocupacion a través de la historia del Canal. La
conciencia del potencial de un asalto terro-
rista sobre el Canal data desde antes de los
ataques terroristas el 11 de septiembre de
2001 contra Estados Unidos, que muy grafica-
mente demuestra la paciencia, determina-
cién, creatividad e imprevisibilidad de al-
Qaeda. En un articulo de 1989 que bosqueja
la historia de la seguridad en el Canal, Charlie
Morris, entonces jefe de la Division de Protec-
cion del Canal, escribi6:
Tal vez todo lo que no ha cambiado es la vulnerabi-
lidad del Canal al sabotaje y terrorismo. Combatir
estas amenazas requiere la vigilancia de una fuerza
de seguridad exclusiva capacitada y las asociaciones
dinamicas e interrelacionadas de la comunidad inter-
nacional, en cuyo interés se debe mantener el Canal

como una avenida abierta y neutral para el comercio
mundial.

Una década después, meses antes de la
transferencia del Canal a Panama, el General
Charles E. Wilhelm, a cargo del Comando Sur
de los Estados Unidos (en adelante llamado
SOUTHCOM) advirti6 al Comité de los Servi-
cios Armados del Senado que “El Canal debe
ser considerado siempre como un blanco po-
tencial de fuerzas convencionales y no con-
vencionales, dada su importancia para el co-
mercio global y el transito militar”.** Segun el
Dr. Robert Buckman, autor de una serie de li-
bros educativos sobre América Latina,

Seria relativamente facil para terroristas de al-Qaeda

inutilizar una de las esclusas o hundir un barco en el

aun angosto Corte Culebra, cerrando el Canal. Aun-
que tal ataque estaria dirigido a Estados Unidos, su

efecto sobre la economia panamena—y el comercio
mundial—seria devastador. !

Estas amenazas son lo que el Dr. Manwaring
denomina “Fenémeno del darea gris” o GAP.
Este fenémeno incluye desafios de un grupo
de actores que no son estado, como las orga-
nizaciones criminales transnacionales y los
movimientos fundamentalistas militantes.*
Los analistas del gobierno estadounidense
sienten gran preocupacién por los peligros
que representan estos grupos. Un analista de
SOUTHCOM comenta que



Cualquier introduccién de grupos desestabilizadores:
Grupos isldmicos radicales, pandillas (MS 13, M18, Los
Zetas y Organizaciones de traficantes de drogas), Or-
ganizaciones extremistas violentas—como las FARC o
el ELN, u otros Grupos Armados Ilegales, amenazaran
la operacion del Canal de Panama—por consiguiente,
los intereses estadounidenses.”

Otro analista de SOUTHCOM comenta: “El
Canal de Panama es un blanco lucrativo para
las organizaciones terroristas...su destrucciéon
o cierre temporal, a causa de un incidente te-
rrorista, tendria ramificaciones importantes en
el sistema econémico mundial, al ‘propagarse’
sus efectos al resto [del] mundo”.* Ninguno
de estos analistas alega una amenaza inminente
al Canal; mas bien, reconocen que el peligro
existe y que un ataque seria devastador.

Aunque nunca se ha atacado el Canal,
Clark Kent Ervin, director de la Iniciativa de
Seguridad Nacional en el Instituto Aspen y ex
inspector general del Departamento de Segu-
ridad Nacional, observa:

... los terroristas son tremendamente adaptables. Si es

mas dificil atacar una clase de objetivo que otra, even-

tualmente atacardn al objetivo mas facil. De hecho, es

una maravilla que los terroristas no hayan atacado atn
objetivos vulnerables en los Estados Unidos.®

Aunque el Sr. Ervin se refiere claramente a
infraestructura de los Estados Unidos, el
mismo concepto se aplica al Canal, que es in-
fraestructura critica para Estados Unidos y Pa-
nama. El Sr. Ervin recalca el punto que Esta-
dos Unidos a menudo es demasiado reactivo
en defensa, en lugar de proactivo, una fisura
crucial cuando se trata de impedir ataques te-
rroristas.

Segun un estudio de 2008 de RAND, los
ataques terroristas maritimos, que pueden in-
cluir ataques contra barcos, pasajeros o puer-
tos, “ofrecen a los terroristas medios alternati-
vos de causar desestabilizacion econémica
masiva”.’® El autor de este estudio, Peter
Chalk, también resalta que la meta de al-
Qaeda es el trastorno de la economia estado-
unidense: “el terrorismo maritimo, en la me-
dida que tiene cuando menos un potencial
residual de trastornos econdémicos, resuena
con la légica operativa e ideolégica subyacen-
tes de al-Qaeda y la ‘nebulosa’ yihadista glo-
bal”.¥” Osama Bin Laden y Ayman al-Zawahiri,
idedlogos de al-Qaeda, han declarado una
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guerra econémica contra los Estados Unidos
que comenzo6 con el ataque contra el cuerpoy
alma financieros de Estados Unidos.

Debemos mantenernos alertas para prote-
ger el Canal contra un “caballo de Troya”.
Esto se refiere a un barco que transite por el
Canal, aparentemente llevando carga, pero
que el realidad contiene un dispositivo explo-
sivo capaz de ser detonado a distancia. Si ocu-
rriera una explosion mientras la nave esté en
una de las esclusas, podria danarla seriamente
o incluso destruirla, interrumpiendo el paso
por meses.® El hecho que la operacién del
Canal dependa de esclusas lo hace particular-
mente vulnerable,®

El potencial de inestabilidad social

Los grupos radicales y otras fuerzas externas
no representan la inica amenaza para el Ca-
nal; los problemas sociales también podrian
desestabilizar a Panama y amenazar el Canal.
Aumentando los desafios del fenémeno del
area gris se encuentran problemas de inesta-
bilidad social y privaciéon econémica. Max
Manwaring menciona: “La seguridad de Pa-
namdy el Canal . . . no dependeran tanto de
las estrategias militares convencionales como
de las politicas internacionales y nacionales
que provean estabilidad politica, progreso
econdmico y justicia social”.*” La pobreza es
un problema muy real en Panama. El Banco
Mundial estima que aproximadamente el 18
por ciento de los panamenos vivia con menos
de 2 délares diarios en 2008.*' Ademas el 32%
de los panamenos vive en la pobreza, y el 15%
se considera en “extrema pobreza”.*? Panama
tiene la segunda distribucién de ingreso mas
desigual en América Latina,” que a su vez
tiene la distribucién de riqueza mas desigual
en el mundo. En 2005, el gobierno panameno
aprob6 una ley que exigia que parte de los
ingresos del Canal se dediquen a proyectos
de desarrollo de la comunidad en un esfuerzo
de mostrar algtin beneficio para el pueblo. El
ambicioso programa resultante, PRODEC,
fue directamente a las comunidades para per-
mitir que tengan participacién en evaluar y
cumplir las necesidades. Desafortunada-
mente, el programa ha sufrido de cliente-
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lismo, costos excesivos, asi como falta de
transparencia y obligacion de rendir cuentas.
De acuerdo con informes del director de
PRODEC, Vladimir Herrera, el programa
funciona ahora con déficit.**

El proyecto de expansion, cuya termina-
cién se prevé para 2014, debe tener un im-
pacto socio-econémico positivo en los ingre-
sos del tesoro nacional de Panama, en el
mercado laboral, en la industria del turismo y
en el GDP. La propuesta para el proyecto, pre-
sentada al pueblo de Panama en 2006, predice
una mejor “calidad de vida para todos los pa-
namenos”. ¥ En el corto plazo, la fase de cons-
truccién del proyecto de expansion debe au-
mentar los ingresos del tesoro mnacional
mediante incrementos en los ingresos por im-
puestos de importacién e impuestos a la renta.
Una vez en operacion, las actividades econé-
micas adicionales deben crear un crecimiento
adicional del GDP de 26%. Se espera que el
proyecto de expansion genere contribuciones
totales de hasta 4.190 millones de délares al
Tesoro Nacional en pagos por tonelaje neto,
pagos por servicios publicos y superavit.*® Usa-
dos correctamente, los mayores ingresos ge-
nerados por el proyecto de expansion pueden
ayudar a resolver algunos de los problemas so-
cio-econémicos que enfrenta Panama. Sin
embargo, lo que importa aqui no es sélo la
cantidad de ingresos que se asigne para resol-
ver estos problemas. Los fondos se deben gas-
tar de forma real, efectiva y transparente en
las dreas que se prometen. Se han aumentado
las expectativas del proyecto de expansion en-
tre el pueblo panameno; no cumplirlas podria
incrementar los sentimientos de privacion re-
lativa’” y alimentar la creciente actividad de
drogas y pandillas._

Violencia de pandillas y narcotrdfico

Las pandillas, que hasta hace muy poco eran
una rareza en Panama, estan creciendo con
una rapidez alarmante. Segun las organizacio-
nes de derechos humanos las pandillas (cono-
cidas como “maras” en la region) estan desa-
rrollando estructuras mds complejas para
sobrevivir a la represiéon del gobierno contra
la actividad pandillera. Las pandillas buscan

proteccién de la accién policial mediante vin-
culos al narcotrafico y al crimen organizado.*®
Segun Los Angeles Times,

El negocio de las drogas ha engendrado una nueva ge-
neracion de pandillas en la capital a quienes las FARC
y otros traficantes les pagan “en especie” con cocaina
para hacer el trabajo callejero. Un censo reciente re-
vel6 la presencia de 108 pandillas en el pais, una reve-
lacion para las autoridades que pensaban que Panama
era inmune a un problema que ha engendrado olas
de crimen en Guatemala, El Salvador y Honduras. Se
cree que muchas de las pandillas tienen vinculos con
las FARC.*

Con la represion del trafico de drogas en
México y Colombia, y la incapacidad de los Es-
tados Unidos para reducir su demanda de
drogas, esto iba a pasar en algiin momento.
Pero, lo que se estd gestando en Panama es un
revoltijo peligroso de una poblacién joven vul-
nerable, pandillas, narcotraficantes y crimen
organizado.

El trafico de drogas es una amenaza cons-
tante en América Latina. Al volverse mas fuer-
tes y atrevidos los traficantes de drogas en
México, también se debe considerar la posibi-
lidad de que puedan representar una amenaza
para el Canal. Por cierto, Panama comparte
fronteras con Colombia, y tanto las FARC
como las organizaciones paramilitares colom-
bianas han realizado incursiones en Panama e
incluso entrado en conflicto con las fuerzas
policiales panamenas. Panama es un punto
importante de trdnsito para las drogas en su
recorrido de Colombia a México y Estados
Unidos. Rebeldes fuertemente armados de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia (FARC) aparecen con mas frecuenciay pe-
netran mas profundamente en territorio pa-
nameno, particularmente en la provincia de
Darién.” La violencia relacionada con las dro-
gas se ha incrementado en tindem con estas
apariciones mas frecuentes. “Las FARC y otros
traficantes colombianos estin enviando mas
drogas desde Colombia por tierra a través de
Panama para evitar el control mas estricto de
las vias maritimas costeras del Pacifico y el Ca-
ribe que realizan las fuerzas navales paname-
nas y estadounidenses”.” Esto ha dado lugar a
competencia por la dominacién y un incre-
mento en el nimero de asesinatos: “El nuevo
énfasis en rutas por tierra estd desatando lu-



chas sangrientas por el control de los corredo-
res panamenos entre narcos rivales...Los ho-
micidios en la capital han subido casi 40% en
anos recientes, debido en parte al auge del ne-
gocio de las drogas”.”® Freedom House in-
forma que el “90% del crimen violento en Pa-
nama esta relacionado con las drogas”.”

Los analistas creen que la represion contra
las drogas en México estin dando lugar a un
aumento en el flujo de drogas a través de
Ameérica Central.”* Las incautaciones de co-
caina han aumentado tremendamente: “En
2007 y 2008, las incautaciones de cocaina en
Panama totalizaron 120 toneladas, un au-
mento enorme en relaciéon a anos anterio-
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res”.”> En 2009, en s6lo 20 dias, se requisaron
8 toneladas; hasta el 9 de septiembre de 2009
se habian incautado mas de 32 toneladas de
cocaina. Segiin Don Winner, 32 toneladas
tiene un precio de reventa estimado de mas
de 2.900 millones de délares,” juna cantidad
que podria pagar mas de la mitad de los 5,250
millones de délares que cuesta el proyecto de
expansion del Canal! El total de drogas incau-
tado en 2009 se estima en 55,5 toneladas.”” El
gobierno estadounidense cree que mads del
90% de la cocaina que ingresa en los Estados
Unidos pasa por el “corredor México/Amé-
rica Central”. %

Como si el narcotrifico no fuera ya una
preocupaciéon suficientemente grave, los ofi-
ciales militares colombianos supuestamente
incautaron 30 kilogramos (66 libras) de ura-
nio de las FARC en marzo de 2008, aumen-
tando el riesgo de trafico de uranio por las
FARC.” Se teme que las FARC hayan tratado
de fabricar una “bomba sucia”.® Segtin Pablo
Casas, un analista de un grupo de expertos de
Bogota, “Parece que esto ha sido parte de una
operacion del mercado negro que las guerri-
llas estaban tratando de usar para ganar di-
nero. Esto es nuevo para Colombia y podria
poner a las FARC en las grandes ligas de las
transacciones terroristas del mercado ne-
gro”.% Se plantean asi tres inquietudes: El Ca-
nal podria ser usado para transportar una
bomba sucia a los Estados Unidos, se podria
someter al Canal a una amenaza de bomba su-
cia, o se podria usar una para trastornar el ser-
vicio maritimo.
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Los funcionarios estadounidenses y pana-
menos tienen una buena razén para preocu-
parse que Panama siga los pasos de sus vecinos
y se proyecte a convertirse en el préximo
campo de batalla en la guerra contra las dro-
gas. En 1991, Estados Unidos y Panama firma-
ron el Tratado de Asistencia Mutua en Asuntos
Criminales (MLA), que enfatiza la coopera-
cién para combatir el narcotrafico. En 2002 y
2004, se aprobaron enmiendas para ampliar
las metas de asistencia mutua e incluir la bus-
queda de armas de destruccién masiva. El In-
forme Estratégico del Control Internacional
de Narcéticos en 2010 del Departamento de
Estado de los Estados Unidos indica que la ad-
ministracion Martinelli esta cooperando con
las agencias estadounidenses de supresion de
drogasy afirma que “El apoyo del Gobierno de
los Estados Unidos (USG) a los esfuerzos anti-
narcoéticos de Panama, incluyendo el desarro-
llo de un modelo de monitoreo efectivo de la
comunidad para ayudar a controlar un pro-
blema creciente de pandillas, es decisivo para
ayudar a Panamd a contener sus crecientes
problemas de seguridad”.®® E1 SENAN que se
ha descrito como equivalente al servicio de
guardacostas, patrulla e identifica actividades
o aviones sospechosos. El SENAN también
proporciona personal a bordo de naves esta-
dounidenses que patrullan las costas.®

Ademds, Panama esta construyendo once
bases nuevas en las costas del Atlantico y Paci-
fico para llevar a cabo operaciones aéreas y
maritimas que combatan el trafico de drogas.
La primera base se construira en la Isla Cha-
pera en el Océano Pacifico. El gobierno pana-
meno enfatiza que ésta es una operacion pana-
mena, y no a instancias de los Estados Unidos.
Para disipar cualquier confusién sobre la parti-
cipaciéon estadounidense, José Raul Mulino,
Ministro de Gobierno y Justicia de Panama, co-
ment6: “Estas estaciones aéreas son 100 por
ciento panamenas, e invitaré a todos [los me-
dios] alainstalacién de la primera para vean si
hay algin gringo en el area”.** Mulino anadi6
ademas que el escepticismo y las preguntas so-
bre el rol de los Estados Unidos se deben a un
“complejo de inferioridad”, por parte de aque-
llos que creen que Panama no puede llevar a
cabo tales iniciativas por cuenta propia.” El
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embajador estadounidense en Panam4d, Ste-
phenson coment6 a continuacién que Estados
Unidos proveeria apoyo logistico, lo que des-
encadend protestas en la Universidad de Pa-
nama.® Claramente, este “complejo de infe-
rioridad” asi como cualquier accién de Estados
Unidos que suene a militarizacién o interven-
cién son temas muy delicados en Panama.
Cualquier rol que Estados Unidos asuma en
Panama debe ser de apoyo, renunciando a la
postura dominante tradicional.

Panama abri6 una cuarta base el 23 de abril
de 2010, ubicada en Bahia Pina en la provin-
cia de Darién. De acuerdo con Mulino, esta
base serd la mas importante para combatir el
trafico de drogas en el drea fronteriza entre
Colombia y Panama. Panama también planea
anadir una quinta base en Bocas del Toro.”
De esta manera, Panama busca activamente
combatir la amenaza del trafico de drogas a la
sociedad panamena. La efectividad de las nue-
vas bases, asi como el impacto que tenga cual-
quier militarizacién percibida, debera ser me-
dida en los préximos anos.

Las amenazas al Canal podrian aliviarse por
el hecho de que los traficantes utilizan el Canal
para su propio negocio, legitimo e ilegitimo.
El Dr. Buckman resume brevemente los intere-
ses de fondo de estos grupos: “;No considero
que los traficantes de drogas sean una amenaza
al Canal por la simple razén que pasen de con-
trabando toneladas de drogas en barcos que
navegan por el Canal! Los barones de la droga
tienen un interés personal en mantener el Ca-
nal operando sin problemas”.®® Aunque es re-
mota la amenaza de los narcotraficantes al Ca-
nal, existe el potencial que el trafico de drogas,
junto con el crimen que conlleva, pueda deses-
tabilizar a Panama, lo que a su vez podria en
peligro la seguridad del Canal.

Interferencia de gobiernos extranjeros

Mas controversial es el nivel de amenaza de
China. La “amenaza” de China tiene dos as-
pectos. Ha habido un temor persistente en
Estados Unidos que China tome posesion del
Canal®, algo que parece basado en informa-
cién errénea sobre el papel de China en rela-
ci6én al Canal. Segundo, hay especulacién so-

bre la amenaza que China representaria para
Estados Unidos en el peor de los casos.

Los rumores y el temor de que China habia
tomado control del Canal crecieron increible-
mente durante el periodo de transicién
cuando se anuncié que Hutchinson Wham-
poa Limited (HWL) habia ganado valiosas
concesiones de puertos en ambos extremos
del Canal. HWL tiene base en Hong Kong y se
describe a si misma como “principal inversio-
nista, desarrollador y operador de puertos del
mundo con 49 puertos en Europa, América,
Asia-Pacifico, Oriente Medio y Africa”.” La re-
accion estadounidense fue de temor, y la ten-
sién continua hasta el presente.”

El resentimiento estadounidense se debio
en parte al hecho de que la empresa estado-
unidense, Bechtel, habia perdido el proceso
de licitacién para operar las concesiones del
puerto en lo que muchos describen como un
proceso de licitacion turbio.” De acuerdo con
el testimonio del Almirante Thomas H. Moo-
rer ante el Comité de Relaciones Exteriores
del Senado, “Bechtel, por ejemplo, gané su-
puestamente la licitacién en cuatro ocasiones,
pero se pusieron de lado las ofertas”.” Bechtel
ofert6 2 millones de ddlares por ano por el
contrato para operar Balboa, mientras que
HWL ofert6 22 millones de ddlares por ano, y
sin embargo HWL gan6.™ A pesar del arran-
que ignominioso, las instalaciones del puerto
no son el Canal, y la empresa no esta involu-
crada en la actividad de la ACP, que es una
agencia de gobierno auténoma. De hecho, in-
formes de Panamd indican que HWL estd ad-
ministrando los puertos tan bien como, o in-
cluso mejor que los puertos operados por
otras empresas.”

Aunque las inquietudes de que China tome
el control del Canal se han aquietado en anos
recientes, no han desaparecido. Como en
cualquier asunto, se espera tal especulaciéon
en la blogosfera; sin embargo, estas preocupa-
ciones se han voceado también en niveles mas
altos. Se cita que el Presidente Clinton en el
momento de la transicion dijo: “Me sorpren-
deria mucho si resultaran consecuencias ad-
versas del hecho que los chinos operen el Ca-
nal”.’® El vocero del Departamento de Estado
James Rubin aclar6é que Hutchison Whampoa



“tenia contratos para operar los puertos, no el
Canal mismo”.”” Afios después de esta apa-
rente metida de pata, en 2006, la entonces se-
nadora Hillary Clinton afirmé:
“Existen los que dicen que no podemos [evitar que
gobiernos extranjeros operen puertos estadouniden-
se] debido a lo que pas6 en los tltimos 20 anos ... Por
ejemplo, tenemos a los chinos operando el Canal de
Panama. Tenemos otras entidades controladas por go-
biernos que controlan nuestros puertos”. De acuerdo
con el New York Observer, ella declar6 a continua-

cion: “Bien, solo porque esta pasando no quiere decir

que debamos dejar que continde”.”™

Muchos panamenos creen lo contrario; de
hecho, ven la intervencién de Estados Unidos
como una posibilidad mas viable. Roberto
Roy, ex miembro de la Junta de Directores del
Canal (1999-2007) y actual Secretario del Me-
tro bajo el Presidente Martinelli, desecha ro-
tundamente estas ideas diciendo que el ale-
gato que los chinos estan operando el Canal
es “una tonteria, informacién errénea. No hay
base para estos temores”.” Estos sentimientos
se repitieron muchas veces en las entrevistas
que llevamos a cabo en Panama, y la ACP tra-
baja constantemente para disipar este mito.*
Aunque se puede conjeturar que el ex Presi-
dente Bill Clinton hablé6 incorrectamente, los
comentarios de la entonces senadora Hillary
Clinton son indicativos no solo de la informa-
ci6én errénea que aun existe, sino también de
las constantes inquietudes sobre la influencia
china en la regién. John Keller corrigié su
falsa impresiéon que China administra el Ca-
nal, pero manifesto:

Aunque las operaciones actuales del Canal estin en

manos del gobierno panameno, una empresa basa-

da en Hong Kong, Hutchinson, Whampoa Ltd., que
supuestamente tiene vinculos con el gobierno de la

Reprublica Popular China y sus militares, opera las

instalaciones del puerto en ambos lados del Canal de

Panama. Traigo estos hechos a colacion por preocupa-

cion de la potencial interrupcion del trafico del Canal

de Panama si Estados Unidos o sus aliados entraran en
confrontacion militar con China. ;Qué tan probable
es esto? No podria decirlo, pero seria demasiado facil
para los agentes chinos que trabajan para Hutchison

Whampoa detener, hacer lentas o perturbar el trafico

de embarques por el Canal de Panama si fuera el caso.

El potencial existe.®

Varios analistas concuerdan con esta vision
de China como amenaza creible. De acuerdo
a un analista de SOUTHCOM, la proximidad
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de China representa un riesgo para los Esta-
dos Unidos “en que un rival econémico y mili-
tar, o lo que algunos dirian, un adversario po-
tencial, podria controlar esta linea de
comunicacién vital del USG. Este es potencial-
mente un taléon de Aquiles en la defensa estra-
tégica de los Estados Unidos”.®
Actualmente China no esta en posicion de
controlar el Canal, ni parece probable que lo
esté en el futuro inmediato. No obstante, la
presencia china en Panama y su influencia es
claramente una inquietud para los analistas
estadounidenses. Otro analista comenta:
Estados extranjeros que son criticos y/o poco amigos
de los Estados Unidos podrian usar empresas como
“organizaciones de fachada” para reunir inteligencia
sobre las capacidades estratégicas de los Estados Uni-
dos. Se puede derivar un ejemplo de la empresa china
(Hutchinson Whampoa Limited) que gané6 control de
los dos puertos en ambas entradas del Canal de Pana-
mad (Balboa y Colon).®
Aunque reconocemos que las personas que
entrevistamos pueden estar sujetas a presio-
nes o agendas politicas adicionales que in-
fluencian sus perspectivas, es importante con-
siderarlas porque reflejan prioridades e
inquietudes estratégicas estadounidenses. Es-
tos individuos son responsables de identificar
amenazas de seguridad en esta region en par-
ticular y tienen acceso a informacién impor-
tante relacionada con esas amenazas que no
se consigue facilmente de otras fuentes. Aun-
que los temores de la posesion china del Ca-
nal carecen de fundamento, no es imposible
que los chinos puedan interrumpir o parar el
trafico del Canal. Sin embargo, en el actual
estado global de cosas, en que Estados Unidos
y China son socios comerciales importantes y
China el segundo usuario mas importante del
Canal,* es sumamente improbable que esto
ocurra. Perturbar el comercio seria equiva-
lente a que los chinos se disparen en el pie.
Esto representaria una amenaza solo si hay un
cambio dramadtico en la interdependencia y
las relaciones entre Estados Unidos y China.
Otros problemas potenciales también ema-
nan de paises cercanos a nuestro pais. Hugo
Chavez no es s6lo una espina para Estados
Unidos, sino una amenaza potencial a la esta-
bilidad de América Latina y por tanto del Ca-
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nal. La abierta posicién anti-estadounidense
de Chavez y sus esfuerzos para convencer a
otros paises para que se le unan pueden ser
perjudiciales para los intereses estadouniden-
ses. Aunque Chavez sufri6 un revés con la
eleccion de Ricardo Martinelli, conservador y
amigo de los Estados Unidos, la eleccién de
un aliado estadounidense en Panama podria
colocar a Panama y Venezuela en una posi-
ci6én antagoénica. Claramente, seria mucho
mas probable que Chavez ataque a un pais
amigo de Estados Unidos que a uno que no lo
sea. Chavez ha comprado unos cuatro mil mi-
llones de délares en armas durante los tltimos
anos, incluyendo cazas, tanques y submarinos.
Recientemente obtuvo una linea de crédito
de Rusia por 2 mil millones de ddlares para
adquirir mds armas,® que Rainone afirma po-
drian ser usadas contra el Canal. Putin ha de-
clarado que continuard las ventas de armas, a
pesar de la prohibiciéon estadounidense de
ventas de municiones a Venezuela. Rusia 'y Ve-
nezuela también colaboran en un proyecto de
energia nuclear.®® Ademads, Venezuela sirve de
conducto para que paises como Iran actden
contra intereses estadounidenses. El ataque
en Argentina de la embajada de Israel en 1992
y el Centro Comunitario Judio en 1994, su-
puestamente llevado a cabo por Irdn, demos-
tré una capacidad y deseo de atacar objetivos
latinoamericanos. El Pentigono denuncia
una presencia creciente en Venezuela de la
fuerza que supuestamente realiz6 este ataque,
la Fuerza Qods, una unidad de élite de la guar-
dia irani*” Rainone cree que “Es absoluta-
mente esencial que el Presidente Martinelli y
su nueva administraciéon entiendan estas ame-
nazas convencionales y no convencionales a
fin de salvaguardar los intereses econémicos
del mundo que pasan por el Canal de Pa-
nama”.® Las acciones e intenciones de Chavez
deben vigilarse de cerca. Venezuela e Iran
presentan mds amenazas inmediatas al Canal
que la presencia comercial de China.

Salvaguardar el Canal

Se hacen grandes esfuerzos para salvaguardar
el Canal de Panama. La ACP ha realizado
grandes avances en la modernizacién de los

sistemas de seguridad del Canal desde su
transferencia. También actualiza continua-
mente los procedimientos establecidos para
vigilar lo que pasa por el Canal, tanto la tripu-
lacién humana como la carga que se trans-
porta. Primero, se debe presentar documenta-
ciéon del contenido e informacién de la
tripulacién de cada barco al Canal con un mi-
nimo de 96 horas de anticipacion del transito.
En 2004, la ACP cambi6 de un sistema de pa-
pel a un Sistema de Datos Automatizado
(ADCS) sin papel, que tiene dos componentes,
el Sistema Electrénico de Recopilacion de Da-
tos (EDCS) y el Sistema Movil de Recopilacion
de Datos (MDCS) o Sistema Moévil de Opera-
cion del Canal (MCOS). Juntos, estos sistemas
aceleran el proceso de aplicacién y aumentan
su eficiencia, reuniendo datos sobre las tripu-
laciones, puertos visitados y puerto de origen®
y permitiendo que se transmitan los datos a la
Aduana, la Guardia Costera y las agencias de
Seguridad Nacional mientras que los barcos
transitan por el Canal.” Un componente clave
de este proceso es la matriz de evaluacién de
riesgos que verifica el cumplimiento con las
normas internacionales de seguridad.”
Usando esta matriz, un grupo de analistas de-
cide la accioén apropiada: permitir el paso de
la nave por el Canal sin respuesta, con inspec-
cién o con escolta. Las naves que no cumplen
sufren demoras y se les podria cobrar tarifas.
Los ejercicios PANAMAX, que se discuten a
continuacién, ayudan a poner a prueba estos
procedimientos.”

El Servicio Maritimo Nacional asiste en el
patrullaje del Canal. La ACP también ha acep-
tado respetar el acuerdo Seguridad Interna-
cional de Vida en el Mar (SOLAS) y ha traba-
jado con el Cuerpo de Ingenieros del Ejército
de los Estados Unidos en estudios de seguri-
dad relativos a las instalaciones del Canal.”®
Ademais, la ACP adopt6 el Codigo Internacio-
nal de Seguridad de Barcos e Instalaciones
Portuarias (ISPS), que entré en vigencia el 1
de julio de 2004. Las normas del ISPS inclu-
yen requisitos para que las naves en transito
tengan planes de seguridad. Los barcos deben
proporcionar a las autoridades del Canal una
lista completa de la tripulacién y un plan que
indique su destino previsto, sea que pare en



un puerto, ancle en aguas del Canal o transite
por el Canal, 96 horas antes del arribo. El ni-
vel de seguridad con el que la nave esté ope-
rando debe ser equivalente al del Canal, y las
naves deben confirmar que los contactos con
otros barcos siguieron los procedimientos de
seguridad durante sus altimas 10 paradas. Las
naves deben permitir autoridades de lIa ACP a
bordo y que un piloto se haga cargo del barco
durante su paso por el Canal.®* Ademas, los
barcos que no transiten por el Canal pero que
realicen comercio en aguas usadas por el Ca-
nal deben proporcionar a la ACP listas de la
tripulacién y estar dispuestos a permitir perso-
nal de la ACP a bordo de sus naves siempre
que se solicite.”

Se investigan los antecedentes de los miem-
bros de la tripulacion, pero es razonable espe-
rar que algunos registros no estén disponibles
o no sean confiables para toda persona en
todo barco que pase por el Canal. Igualmente,
no hay forma de establecer el contenido de
cada contenedor de los 30 a 45 barcos que pa-
san por el Canal cada dia. Por ejemplo, cuando
presentan la documentacién requerida para
transitar por el Canal, los clientes y sus agen-
tes reciben estas instrucciones: “El cliente
debe incluir sélo informacién general sobre
el contenido del contenedor. Tenga presente
que esta informacién no es requerida para de-
claraciones de aduana sino para evaluacién de
riesgos.” Por lo tanto, la evaluacién de riesgo
se basa en las afirmaciones del propio cliente
sobre lo que contienen los contenedores.
Aunque éste es un proceso imperfecto, no se-
ria factible inspeccionar todos los contenedo-
res de todos los barcos. Un barco clase Pana-
max tipico podria llevar entre 4.500 y 5.000
contenedores.”” Después de completar la ex-
pansién del Canal, los barcos post-Panamax
podrian llevar hasta 12.000 contenedores.”

Una adicién reciente a las medidas de segu-
ridad es la participacién de Panama en la Ini-
ciativa de Seguridad de Contenedores (CSI).%
Dos de los puertos de Panama, el Terminal In-
ternacional de Manzanillo (MIT), en el Atlan-
tico, y el Puerto de Balboa (operado por una
subsidiaria de Hutchison Port Holdings) en el
Pacifico, trabajan junto con la Administracién
Nacional de Seguridad Nuclear (NNSA) de
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los Estados Unidos para escanear los contene-
dores por radiaciéon. La NNSA proporciona
los materiales y la capacitacion para hacer po-
sible que los funcionarios de la Aduana de Pa-
nama detecten material nuclear ilicito. De
acuerdo con el Departamento de Estado de
los Estados Unidos, la Zona de Libre Comer-
cio de Colén adquiri6 recientemente un ter-
cer escaner.!” Mientras que el foco hasta
ahora ha sido en los contenedores que cruzan
Panama por ferrocarril, ' este proceso po-
dria detectar materiales nucleares plantados
por terroristas y que podrian danar el Canal
en cualquiera de los dos extremos. Ademas,
los Portales de Radiaciéon de Megapuertos del
Departamento de Energia estan activos ahora
en los puertos de Manzanillo y Balboa.'”? Esto
es parte de la Iniciativa Estadounidense de
Megapuertos para detectar material radioac-
tivo globalmente.!?

El Canal dispone de tecnologia punta, in-
cluyendo un amplio sistema de vigilancia por
video. En 2002, la ACP contrat6 con Hone-
ywell para el suministro de vigilancia por video
y television de circuito cerrado para monito-
rear el Canal en toda su longitud, las 24 horas
del dia.' El Canal también estd iluminado de
noche para permitir el paso continuo de las
naves. En 2008, lIa ACP gast6 320 millones de
ddlares en mejoras, incluyendo luces para las
esclusas.!® Claramente, la iluminaciéon ade-
cuada junto con la vigilancia constituyen una
primera linea para detectar amenazas.

De gran trascendencia para la seguridad
del Canal es el Tratado de Neutralidad, men-
cionado anteriormente. El Tratado de Neutra-
lidad establece en parte que:

La Republica de Panamd declara la neutralidad del

Canal a fin de que en tiempo de pazy en tiempo de

guerra permanezca protegido y abierto al transito pa-

cifico de naves de todas las naciones en términos de
total igualdad, de manera que no haya discriminacién
contra ninguna nacién, ni sus ciudadanos o sujetos,

en relacion a las condiciones o cobros de transito, o

por cualquier otra razon, de modo que el Canal, y por

consiguiente el Istmo de Panamd, no debera ser blan-

co de represalias en ningin conflicto armado entre
otras naciones del mundo.'*

El Tratado de Neutralidad es una parte

esencial de la proteccién y seguridad del Ca-
nal porque significa que Panama no crea ene-
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migos eligiendo bandos durante conflictos;
por lo tanto el Canal es menos susceptible a
repercusiones.

Aunque la funcién del Canal en la econo-
mia internacional le ofrece cierto grado de
proteccién, tiene sentido establecer un sis-
tema de proteccion. Panama aboli6 sus unida-
des militares en 1990 como secuela de la inva-
sion de Panama en 1989 por los Estados
Unidos y ahora se apoya en varias fuerzas de
seguridad nacional y una fuerza de guardia de
seguridad para el Canal. Una enmienda cons-
titucional de 1994 confirma la prohibicién de
los militares, pero permite fuerzas especiales
para combatir la “agresion externa”.'”” La de-
fensa nacional la proporcionan la Policia Na-
cional de Panama (PNP), el Servicio Nacional
Aeronaval (SENAN), el Servicio Nacional de
Fronteras (SENAFRONT) y el Servicio Nacio-
nal de Inteligencia y Seguridad (SENIS'® La
tension entre el deseo de la sociedad de apar-
tarse claramente del legado militar de Panama
y la necesidad de disponer de una defensa
adecuada contra las amenazas es evidente en
la controversia sobre las recientes reformas
gubernamentales de estos servicios. En 2008,
el gobierno panameno consolidé el Servicio
Maritimo Nacional (SMN) y el Servicio Aéreo
Nacional (SAN) en una sola fuerza, el Servicio
Nacional Aeronaval (SENAN), cre6 el SENA-
FRONT y modific6 la ley para permitir que
oficiales en uniforme puedan dirigir estas ins-
tituciones.'” Tanto SENAM como SENA-
FRONT tienen unidades especiales designa-
das a combatir secuestroy terrorismo, y fueron
creadas en 2008 por el ex presidente Martin
Torrijos."!” Segtin un informe de la Oficina
del Coordinador para Antiterrorismo del De-
partamento de Estado, “Se necesitara realizar
grandes inversiones antes de que estos cam-
bios produzcan una mejora seria en la capaci-
dad operativa”.!'! El puablico se opone a los
actos que se perciban como la vuelta a la mili-
tarizacion de las fuerzas de seguridad en Pa-
nama. El cambio de lideres de estas fuerzas de
seguridad de un “civil” a un oficial unifor-
mado se percibe como un paso hacia la milita-
rizacién. Sin embargo, la légica del gobierno
es que las reformas son necesarias, primero,
para defenderse contra ataques terroristas y

salvaguardar los intereses de todos los usua-
rios del Canal'? y, segundo, para patrullar la
frontera e interceptar a los narcotraficantes.

Otro componente importante para la de-
fensa militar del Canal son los ejercicios PA-
NAMAX. Estos ejercicios sirven para poner a
prueba los procedimientos del Canal y practi-
car el combate de amenazas contra el Canal.
Iniciado en 2003 con la participacion de tres
paises, se han llevado a cabo anualmente
desde entonces. La participacién voluntaria
en los ejercicios ha aumentado sustancial-
mente desde ese momento. Aproximada-
mente 7.000 personas de 20 naciones partici-
paron en los ejercicios PANAMAX 2008. En
2009, 4.500 personas de 20 paises tomaron
parte en el ejercicio, lo que, de acuerdo con
SOUTHCOM, es “uno de los ejercicios inter-
nacionales mds grandes del mundo”.'"® Ade-
mas, SOUTHCOM facilita la capacitaciéon an-
titerrorista para las fuerzas panamenas
utilizando personal del U.S. Navy Special War-
fare South.'*

PANAMAX ofrece una oportunidad para
revisar los procedimientos de seguridad del
Canal, prevé las amenazas y practica c6mo re-
accionar a ellas. Atin asi, se cuestionasi el ejer-
cicio anual por fuerzas que después vuelven a
sus respectivos paises es suficiente para prote-
ger el Canal. El drea de agua y océano que re-
quiere vigilancia de seguridad es cuatro veces
el tamano del terreno. La verdad es que no
hay forma de que Panama patrulle adecuada-
mente esta area para proteger el Canal. Si hu-
biera una amenaza real al Canal, ;con qué ra-
pidez podrian movilizase las fuerzas para
detener un ataque?

Segin Rodrigo Cigarruista, no lo suficien-
temente rapido. Se tarda horas para volar de
Estados Unidos a Panamad. Podria tardarse
hasta 10 dias s6lo en obtener aprobacién para
movilizar fuerzas internacionales ante una
amenaza al Canal. El propone un nuevo tra-
tado de defensa para el Canal; las partes se-
rian los que participan actualmente en el ejer-
cicio PANAMAX. Los paises podrian establecer
una fuerza integrada de defensa aérea y mari-
tima, usando naves chilenas dadas de baja y
helicopteros, que estarian listos para reaccio-
nar con poco preaviso.'”® Es importante notar



que esto tendria que ser una iniciativa pana-
mena; Estados Unidos puede apoyarla como
aliado, pero hay poco estémago en Panama
para cualquier cosa que tenga algin parecido
al retorno de las fuerzas estadounidenses.

Aqui hay en juego una paradoja intere-
sante: muchos consideran que el Canal es
esencialmente indefensible, no obstante se
hacen y, deben hacer grandes esfuerzos para
defenderlo. El Canal no podria ser defendido
completamente incluso si estuviera rodeado
por fuerzas estadounidenses (y en ese caso se
convertiria en un blanco mas grande). El Ca-
nal de Panama es vulnerable a ataques desde
tierra, aire, mar y desde el contenido de los
barcos que pasan por el Canal, tanto humano
como mineral. No se puede asumir que su
funcién como activo internacional lo prote-
gerd; se debe tomar medidas adecuadas de
preparaciéon para escenarios de amenaza.
Como hemos visto en el transcurso de los anos
desde el 11 de septiembre, no hay manera ga-
rantizada de predecir e impedir ataques. El
Dr. Manwaring enfatiza la importancia de la
inteligencia confiable para combatir el poten-
cial sabotaje del Canal."'® Para ofrecer la me-
jor defensa posible del Canal, no se necesita
una fuerza militar convencional, sino mas
bien fuerzas de reaccién y la mas alta calidad
de informacién y andlisis de amenaza.

La posibilidad de sabotaje ha sido identifi-
cada constantemente como una amenaza en
el transcurso de los afnos; y, aunque no hay
forma garantizada de proteccién contra sabo-
taje y terrorismo, es prudente usar todos los
medios disponibles para proteger contra estas
amenazas. El dano al Canal podria ser catas-
tréfico no s6lo para Panama, sino para toda la
comunidad global.

Conclusiones

A pesar de toda la controversia, escepti-
cismo y debate que rodeaba la transicion, la
administracion del Canal por los panamenos
ha cumplido y superado las expectativas. La
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expansion del Canal asegurara la vigencia de
su importancia para la comunidad internacio-
nal por muchos anos mds. Panama y la comu-
nidad internacional estan haciendo esfuerzos
para garantizar la seguridad de Canal, pero
dada su importancia, creemos que se deben
hacer aun mas esfuerzos. El Canal se volvié
mas seguro con la ausencia de los estadouni-
denses aunque a su vez se volvié menos seguro
militarmente. El gobierno de Panama debe
continuar sus esfuerzos para refinar y mejorar
sus fuerzas de seguridad y debe considerar se-
riamente introducir fuerzas internacionales
permanentes para proteger el Canal. Estados
Unidos no debe intentar invocar la Reserva
Deconcini, s6lo debe intervenir en el evento
improbable de que Panama solicite especifica-
mente fuerzas estadounidenses. Estados Uni-
dos debe continuar realizando una funcién
discreta pero de apoyo para capacitar fuerzas
de seguridad, proporcionar personal, asisten-
cia de ayuda y técnica a pedido, participar en
PANAMAX vy contribuir a una fuerza interna-
cional de despliegue rdpido si Panamd deci-
diera iniciarla. La nueva administracién de los
Estados Unidos, y la administracién incluso
mas nueva de Panam4d, deben trabajar como
socios. Aunque los analistas estadounidenses
deben considerar el creciente poderio e in-
fluencia de China en la region, se debe cam-
biar el foco a amenazas mas inmediatas, como
la inestabilidad generada por el trafico de
drogas y las maquinaciones y el creciente arse-
nal militar de Hugo Chavez. Similarmente, el
gobierno de Panama no debe cerrar los ojos a
la disparidad de ingresos e inestabilidad social
que se esta gestando en su pais, o los resulta-
dos podrian ser devastadores para el pueblo
de Panama, para el Canal de Panamay para la
comunidad global. La responsabilidad del Ca-
nal es de Panama, un pais orgulloso de sus lo-
gros en operarlo con tanto éxito. Las politicas
deben ser proactivas; no reactivas para salva-
guardar lo que es no sélo un patrimonio na-
cional de Panama, sino un conducto econo-
mico esencial para el mundo. O
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